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Abstrakt 
 Tato diplomová práce se zaobírá hodnocením trvale udržitelné výstavby. Jedná 
se o multikriteriální hodnocení stavby zaměřené na životní prostředí, sociálně kulturní 
oblast, ekonomiku a management. K hodnocení jsem vybral pasivní bytový dům ve 
dvou konstrukčních provedeních. Účelem této práce je porovnání standartní zateplené 
zděné stavby a u nás netradiční dřevostavby.   Na počátku zde budou vysvětleny 
základní pojmy spojené s tímto tématem. Poté bude zmíněna problematika trvale 
udržitelné výstavby a environmentálního hodnocení, kde budou popsány základní 
pojmy, metodiky, kritéria, popis hodnocení. V poslední části práce bude proveden 
příklad hodnocení SBToolCZ zděné a dřevěné stavby pasivního bytového dumu.  
Srovnání obou výsledků dosažené certifikace a zamyšlení nad výhodami, či 
nevýhodami obou variant. Cílem diplomové práce je zasvětit čtenáře a vysvětlit mu 
problematiku tohoto tématu. 
 
Klíčová slova 
Trvale udržitelná výstavba, environmentální hodnocení, celoživotní cyklus 
stavby, bytový dům, pasivní dům, zděná stavba, dřevostavba, multikriteriální 
hodnocení, svázané emise, provozní emise, primární neobnovitelný zdroj energie. 





























  This thesis is concerned with the evaluation of sustainable construction. It is a 
multi-criteria evaluation focused on building environmental, socio-cultural sphere, 
economics and management. The reviews I chose passive apartment house in two of 
designs. The purpose of this study is to compare the standard insulated brick buildings 
and in our non-traditional wood construction. At the beginning there will explain the 
basic concepts associated with the topic. After that, the problems of the sustainable 
construction and environmental impact assessment, which will describe the basic 
concepts, methodologies, criteria, description of evaluation. The last part will be made 
an example of evaluation SBToolCZ brick and wooden buildings passive residential 
Duma. Comparison of both results achieved certification and think about the advantages 
or disadvantages of both options. The aim of this thesis is dedicated readers and explain 
to them the issues of this topic. 
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ÚVOD 
V dnešní době v mediích často slýcháme pojmy globální oteplování, 
desertifikace, biodiverzita, obnovitelné zdroje, neobnovitelné zdroje. Ač si to asi 
neuvědomujeme, všechny tyto pojmy ovlivňují každou vteřinu našich životů i všech 
bytostí na této planetě. Tyto a další děje působí na ekonomiku, životní prostředí, 
sociologii, náboženství a v neposlední řadě na životní standart.  Ač se zdá, že je člověk 
inteligentní bytostí, tak zatím nepřišel na způsob skutečného udržitelného rozvoje 
civilizace. Zamyslí-li se člověk nad tímto, může si klást otázku: ,,Je to jen neschopnost 
lidí, nezájem řešit problém, nebo je v tom skryt nějaký záměr?‘‘  
Pro objasnění musím čtenářům definovat pojem ,,Udržitelný rozvoj‘‘. Dá se 
popsat jako harmonický způsob rozvoje lidské společnosti, kde v souběhu probíhá 
rozvoj hospodářský, ekonomický, společenský při zachování plnohodnotného životního 
prostředí.  
Provázanost stavebnictví a udržitelného rozvoje je velmi úzká, vždyť budovy ve 
stádiu výstavby a provozu spotřebují až 40 % vyrobené energie v EU a produkují 30 až 
40 % emisí CO2 a 40 % veškerého odpadu, ale také stavební průmysl v EU zaměstnává 
více než 25 milionů lidí. Tato a jím podobná fakta mě přesvědčují o nutnosti změny 
pohledu na stavebnictví. Velikost odvětví zaručuje, že každá pozitivní změna, byt´ 
malá, bude mít v celosvětovém měřítku obrovský pozitivní vliv na životní prostředí. [1] 
„Specifickým problémem výstavby většiny budov je jejich velmi dlouhá životnost 
ve srovnání s výrovky v jiných odvětví průmyslu. Z toho vyplývá, že jakákoliv systémová 
změna kurzu se projeví ve větší míře až za velmi dlouhou dobu. O to více je tedy nutné 
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TEORETICKÁ ČÁST 
1 ENVIRONMENTÁLNÍ POSUZOVÁNÍ STAVEB 
 
1.1 HISTORICKÝ VÝVOJ 
Bezohlednost společnosti k životnímu prostředí potvrzuje datum vůbec první 
konference OSN o životním prostředí ve Stockholmu, která se konala až v roce 1972. 
Na této konferenci byly ve světovém měřítku označeny hlavní ekologické problémy. 
Jedná se o nadměrné používání obnovitelných  i neobnovitelných zdrojů, rychlá redukce 
fauny i flory. Ohrožení klimatických cyklů planety a otrávení planety nadměrnou 
produkcí plynných, tekutých a pevných odpadů. 
Dalším velkým milníkem pro životní prostředí byla konference OSN v Rio de 
Janeiru  roku 1992. Zde bylo řešeno sladění mezi hospodářským, civilizačním  
rozvojem a udržením stability životního prostředí. Výsledkem byla Agenda 21, která se 
poté stala hlavním vodítkem pro dosažení udržitelného rozvoje. [1] 
Agenda 21 je rozdělena do čtyř sekcí:  
• společenská a ekonomická sekce 
• ochrana a správa přírodních zdrojů 
• posilování role hlavních skupin 
• implementace 
Roku 1995 mezinárodní organizace pro vědeckou spolupráci v oblasti 
stavebnictví CIB označila trvale udržitelnou výstavbu jako stěžejní problematiku. 
  
1.2 ZÁKLADNÍ PRINCIPY UDRŽITELNÉHO ROZVOJE 
• Dlouhodobá perspektiva – Každou činnost je potřeba posoudit a 
zhodnotit její dopad v dlouhodobém časovém horizontu „strategické 
plánování“  
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• Propojování základních oblastí života – Je potřeba brát v potaz 
propojení ekonomické, se sociální oblastí a životním prostředím 
• Kapacita životního prostředí -  Lidé musí přijmout fakt o pevně dané 
kapacitě životního prostředí. Naše planeta se nedá nafouknout a zvětšit. 
Máme omezené množství prostoru k životu pro člověka, faunu i floru, 
limitované množství půdy pro pěstování potravin a pro těžbu surovin. 
• Předběžná opatrnost – Uvědomění společnosti v daném časovém bodu 
nemusí být dostatečné pro pochopení všech důsledků jejího chování. 
• Prevence – Nejúčinnější obrana proti nepříznivým okolnostem, je tyto 
okolnosti předvídat, předvídat příčinu vzniku a neřešit až jejich následky. 
• Kvalita života – Potřebujeme zajištění dostatečné kvality života pro 
všechny živé i neživé organismy na planetě. 
• Sociální spravedlnost – Každý kontinent, země, region, sociální a 
náboženská skupina má právo i zodpovědnost k činům mající vliv na 
zmiňované aspekty. 
• Mezigenerační zodpovědnost – Uvědomění současné generace toho, co 
zde zanecháme svým potomkům. Toto je velmi zajímavá myšlenka, kdy 
většina lidí si neuvědomuje, že svým jednáním velmi negativně ovlivňuje 
budoucí život svých dětí. Co odpoví na otázku dětem a vnoučatům, až se 
jich zeptají:,,Proč jste nic neudělali, když jste ještě mohli?‘‘ 
• Demokratické procesy – Lidé by měli mít možnost rozhodovat o 
daných procesech tohoto tématu, ale především být kvalitně a 
nezkresleně informováni. [1] 
 
1.3 ZÁKLADNÍ PRINCIPY UDRŽITELNÉ VÝSTAVBY 
1.3.1 Tradiční přístup při navrhování staveb  
Základní cíl při realizaci stavby je dosažení maximálního ekonomického efektu 
při zachování kvality budovy pro daný účel. Toho musí být dosaženo při dodání všech 
potřebných technických podkladů, následně navržením kvalitního technického řešení a 
co nejkratšího potřebného času k realizaci. Snažíme se navrhovat energeticky 
soběstačné budovy. 
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Při návrhu bereme ohled na tyto aspekty: 
• Jednoduchost navrhovaného řešení 
• Hospodárný návrh tepelné izolace 
• Zpětné získávání tepla 
• Kogenerační jednotky 
• Hybridní technologie vytápění a chlazení 
• Termické a fotovoltaické články 
• Využití denního osvětlení 
• Kvalita vzduchu v interiéru  
• Pasivní využití energie slunečního záření [1] 
 
1.3.2 Použité materiály 
V současnosti společnost spotřebovává značné množství neobnovitelných 
zdrojů. Někdy mám dojem, jako kdyby lidstvo popíralo fakt, že nerostné suroviny je 
možno vyčerpat.  Nejznámějšími představiteli neobnovitelných zdrojů energie jsou 
ropa, uhlí zemní plyn. Křivka objevení nových nalezišť nerostných surovin klesá, křivka 
těžby pak podobně kopíruje tu předešlou v daném časovém posunu. Toto je jasným 
signálem, že se do budoucna budeme muset obejít bez těchto zdrojů. Jediná další možná 
alternativa je využívání obnovitelných nebo recyklovatelných materiálů.  
 
Hlavním cílem je efektivní používání materiálů. Pod tímto pojmem si můžeme 
představit: 
• Efektivní návrh konstrukcí (subtilnost dílců, vhodně použité materiály) 
• Šetření neobnovitelných zdrojů 
• Využívání konstrukcí z materiálů s dlouhou životností 
• Snadno demontovatelné konstrukce 
• Recyklace použitých materiálů a další využití 
• Koordinované (regulované) používání obnovitelných zdrojů. Například, 
aby nedocházelo k nadměrné těžbě dřeva. [1] 
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Návrh použitých materiálů 
• Environmentální vlastnosti materiálu 
• Zdravotní nezávadnost 
• Funkčnost materiálu 
• Životnost materiálu 
• Využití materiálů z blízkého okolí 




1.3.3 Pilíře udržitelnosti 
Environmentální kritéria 
Kritéria, která souvisí s vlivem budovy na životní prostředí v časovém horizontu 
výstavby, provozu a odstraňování budovy. Mezi hlavní kritéria se dá považovat globální 
oteplování -  emise skleníkových plynů, spotřeba pitné vody a neobnovitelných zdrojů. 
[1] 
Socio-kulturní kritéria 
Základem je vůbec vhodná volba funkce objektu a jeho funkční včlenění do 
určitého prostředí. Snaha zachování historických objektů a jejich funkční znovuvyužití. 
Stavěné objekty mají splňovat technickou kvalitu prostředí. Při její realizaci je 
nejvhodnější používat stavební materiály a pracovní sílu z okolí stavby. Jedná se o low-
tech materiály a vysoký podíl manuální práce. [1] 
Ekonomická kritéria 
Musíme zvážit celkový životní cyklus, což zahrnuje výstavbu, provoz a 
odstranění objektu. Snažíme se stavbu navrhnout tak, aby výstavba probíhala co 
nejkratší časový úsek, náklady na stavbu byly co možná nejmenší. Stavební materiály a 
pracovní sílu se snažíme získat v místě stavby. Investované peníze zůstávají v místě 
výstavby a zlepšují tak ekonomickou prosperitu regionu. [1] 
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Technická kritéria 
Technická kritéria jsou úzce provázána s těmi předcházejícími. Projektant musí 
při návrhu technického řešení zvážit všechny okolnosti a zvolit vhodný kompromis 
mezi všemi kritérii. [1] 
1.3.4 Hodnocení trvale udržitelné výstavby 
 Ve světě se začala formovat myšlenka, jak vyjádřit vliv stávajících i nově 
budovaných objektů v souladu s principy udržitelné výstavby. Ve vyspělých zemích již 
existují jisté systémy hodnocení projektu či stavby s ohledem na kritéria udržitelné 
výstavby. Pro nezainteresovanou laickou veřejnost jsou tyto systémy hodnocení 
nazývány „zelené či ekologické“ certifikáty. Tento název však není výstižný, z výše 
uvedených kritérií udržitelnosti výstavby chápeme, že se jedná o široké spektrum 
hodnocených parametrů. Systémy hodnocení různých zemí nejsou totožné, ale shodují 
se právě v těchto environmentálních, sociálně-kulturních, ekonomických a technických 
kritériích udržitelnosti výstavby. Jelikož každá země se nachází v trochu odlišné situaci 
například: velikost země, množství surovin, sociálně-kulturní, proto přistupuje 
k danému hodnocení odlišně. Priority jsou různé a tak mají kritéria jinou váhu nebo se 
různě modifikují. Všechna tato hodnotící schémata mají společnou vlastnost: Jejich 
hodnotící metody jsou shodně založeny na multikriteriální analýze. Tato analýza 
hodnotí všechna daná kritéria přes váhový vektor generující jednu výslednou hodnotu, 
jež je základem pro „certifikát“. Jde o to, aby výsledná hodnota byla velice snadno 
prezentovatelná, srozumitelná a marketingově použitelná. Množství hodnotících kritérií 
se pohybuje pravidelně od 30 do 50. I když každé hodnocení má odlišnou podobu, 
prakticky v každém se opakují podobná kritéria, jako je vliv na globální oteplování, 
kvalitu vnitřního prostředí, akustický a tepelný komfort. Určitě bychom našli i další 
podobnosti, které se mohou lišit v určitých detailech zapříčiněných národními 
legislativami, tradičními zvyklostmi země, lokalitou země. Posouzení objektů je 
v současné době prováděno převážně dobrovolně, z marketingového důvodu. Pouze ve 
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Ve světě  
Ve světě neexistuje jednotný certifikační systém, jednotlivé země mají svoje certifikační 
systémy hodnocení trvalé udržitelnosti výstavby.  
V USA se používá certifikační metoda LEED, vytvořená organizací U.S. Green 
Building Council. 
Ve Velké Británii je využíváno certifikační hodnocení BREEAM, vyvíjené ústavem 
British Research Establishment.  
Francie uplatňuje metodu HQE, vyvíjenou Centre Scientifique et Technique du Batimet. 
Německo používá certifikace DGNB a BNB. 
V Itálii, Španělsku, Portugalsku se využívá národní lokalizace mezinárodní metodiky 
SBTool jako v ČR. [3] 
V ČR  
V České republice byla dne 15.12.2005 založena na Fakultě stavební v Praze 
Česká společnost pro udržitelnou výstavbu budov – CSBS. Jedná se o neziskovou 
společnost, zabývající se prosazování principů trvale udržitelné výstavby budov v České 
republice. Zajímá se o informační a vzdělávací aktivity, především však o vývoj a 
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2 SBTOOLCZ 
2.1 ÚVOD 
SBToolCZ vznikl po dlouholetém výzkumu za účasti Centra integrovaného 
navrhování progresivních stavebních konstrukcí na Fakultě stavební ČVUT v Praze 
(CIDEAS), mezinárodní organizace (iiSBE) a české organizace pro udržitelnou 
výstavbu (CSBS).  
SBToolCZ, v celém znění Sustainable Building Tool, je první metodika na 
území České republiky, která se zaměřuje na dodržování požadavků trvale udržitelné 
výstavby. Jedná se o komplexní hodnocení kvality budovy vycházející z posouzení 
vlivu na životní prostředí, sociálně kulturní aspekty, funkční a technickou kvalitu, 
ekonomiku a management. 
SBToolCZ je navržen podle obecného mezinárodního schématu SBTool, 
vyvinuté společností International Initiative for a Sustainable Built Environment 
(iiSBE). Ta pak dodává národním pobočkám potřebné databáze kritérií udržitelnosti 
výstavby pro dané území. 
Certifikační hodnocení SBToolCZ je postaveno tak, aby vyhovovalo všem 
zvyklostem a podmínkám v českém stavebnictví. Respektuje kompletní českou 
legislativu a některé evropské normy CEN/TC 350 a ISO TC 59. Váhy jednotlivých 
kritérií jsou skupinou expertů definovány tak, aby vyhovovaly situaci v České 
republice. [3] 
 
2.2 HISTORIE SBTOOLCZ 
2005 – lokalizace mezinárodní verze GBTool 
2007 – pilotní verze české metodiky pro residenční budovy SBToolCZ 
2008 – 2009 – SBToolCZ je vyučován na Fakultě stavební ČVUT v Praze 
2010 – oficiální spuštění metodiky SBToolCZ pro bytové stavby a certifikace 
první budovy 
2011 – oficiální spuštění metodiky SBToolCZ pro administrativní budovy  [2] 
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SBToolCZ pro bytové stavby a administrativní budovy je stále ve vývoji a dál se 
na něm pracuje. Připravují se i další certifikační schémata pro veřejné budovy, hotely, 
průmyslové stavby a rekonstrukce.  
Certifikaci kvality budovy metodikou SBToolCZ vypracovává autorizovaná 
osoba, kterou  poté nezávislý certifikační orgán překontroluje a vydá vlastní certifikát.  
Ve fázi návrhu stavby slouží metodika jako nástroj projektantům, který poukazuje na 
různé možnosti, jak danou stavbu zlepšit a snížit tak její dopad na okolní prostředí.  
Stavba a její lokalita jsou definovány skupinou vlastností a konstant, které jsou 
v daném regionu (země) neměnné. Jedná se například o emisní faktory, konverzní 
faktory pro výpočet primární energie. Tyto vlastnosti jsou nedílnou součástí 
kriteriálních listů, které jsou základem metodiky SBToolCZ. 
 




• Literatura a další zdroje 
• Popis hodnocení 
• Kriteriální meze (benchmarky) [2] 
 
2.4 SCHÉMA HODNOCENÍ 
Každé hodnocené kritérium má svůj indikátor, který vykazuje číselnou nebo 
slovní hodnotu. Podle toho nazýváme kritéria: 
• Kritéria kvantitativní – hodnota kritéria je daná konkrétním číslem. 
• Kritéria kvalitativní – hodnota kritéria se nedá číselně určit, je provedeno slovní 
hodnocení. [2] 
Po stanovení hodnoty indikátoru kritéria určíme pomocí algoritmů a kriteriálních 
mezí (benchmarků) normalizovanou hodnotu na stupnici 0 až 10. Kdy 10 je nejvyšší 
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možné hodnocení, které představuje použití nejlepších možných technologií, 5 bodů 
vystihuje velmi kvalitní výstavbu, 0 bodů vyjadřuje obvyklý stav v regionu. 
Pro lepší představu uvádím tabulky normalizace hodnoty jednotlivých indikátorů 
kritérií. 
 
Obrázek č.2-1 Znázornění schémata kritérií  
Tvorba benchmarků je základní stavební kámen metodiky, určují se převážně ze 
statistických dat, nebo jsou stanoveny panelem vědeckých pracovníků.  
Bodové hodnocení jednotlivých kritérií se následně znásobí váhami, které jsou 
stanoveny pro každé kritérium. Posléze se sečtou vážené body, které nám určí 
výslednou hodnotu komplexní kvality budovy. Tato hodnota se opět pohybuje 
v rozmezí 0 až 10.  Výsledkem hodnocení je podrobný protokol s vlastním hodnocením 
a certifikátem, na kterém jsou znázorněny výsledky jednotlivých kritérií. [2] 
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Obrázek č.2-2 Základní principy multikriteriálního hodnocení  [2] 
 
2.5 SKUPINY KRITERIÍ 
Metodika hodnocení SBToolCZ pro bytové budovy je složena z 33 kritérií. Tato 




• Ekonomika a management 
• Lokalita budovy –  výsledek nevstupuje do výsledného certifikátu kvality [2] 
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Obrázek č.2-3 Skupiny kritérií [2] 
V každé skupině mají jednotlivá kritéria přidělenou určitou váhu, kdy součet 
těchto vah se rovná 100%. 
 
Tabulka č.2-1 Váhy kritérií životního prostředí 
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Tabulka č.2-3 Váhy kritérií ekonomiky a managementu 
 
Výsledné hodnoty jednotlivých skupin kritérií jsou dále upraveny dle váhových 
koeficientů. Naváhovány jsou pouze tři skupiny kritérií. Lokalita budovy má váhu 0%, 
protože projektant nemůže umístění stavby ovlivnit a tím i výsledek tohoto kritéria.   
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Tabulka č.2-4 Celkové váhy skupin kritérií 
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2.5.1 Stanovení vah jednotlivých kritérií 
Jednotlivé váhy byly určeny panelem expertů, kteří hodnotí kritérium známkou 1 
až 3 ve čtyřech oblastech. Stanovení vah se zúčastnilo 30 expertů z různých 
vědních oblastí.  
• Intenzita vlivu daného kritéria – Jak silný vliv má hodnocená budova v tomto 
kritériu na své okolí. Silný vliv – 3, střední vliv -2, slabý vliv -1. 
• Prostorový dosah vlivu hodnoceného kritéria. Globální vliv – 3, regionální vliv – 
2, blízké okolí -1. 
• Doba trvání potencionálního vlivu kritéria. Určuje, jak dlouho bude působit 
hodnocené kritérium na okolní prostředí. Více než 50 let – 3, 10-50 let = 2, 
méně než 10 let = 1. 
• Národní priorita sledování daného vlivu. Určuje jak moc je kritérium důležité 
pro veřejný zájem. Vysoká priorita = 3, střední priorita = 2, nízká priorita = 1. 
Výsledná váha je stanovena aritmetickým průměrem, kdy součin 4 oblastí 
daného kritéria je dělen sumou součinů všech kritériích v dané skupině. [2] 
Výpočet váhy kritéria: 
E.XX = (A*B*C*D)/ (∑ všech součinů A*B*C*D ve skupině E)*100 
A – Intenzita vlivu daného prostředí 
B – Prostorový dosah potencionálního vlivu hodnoceného kritéria 
C – Doba trvání potencionálního vlivu hodnoceného kritéria 
D – Národní priorita sledování daného vlivu [2] 
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Tabulka č.2-5 Hodnocení kritérií panelem expertů [2] 
 
2.6 VÝSTUP HODNOCENÍ 
Celkový výstup hodnocení kvality budovy tvoří tři prvky: 
• Certifikát kvality budovy – grafický symbol 
• Certifikát kvality budovy – prezentační dokument 
• Protokol – podrobná zpráva z hodnocení [2] 
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2.6.1 Certifikát kvality budovy 
Po provedení hodnocení kritérií, sečtení všech bodů dostaneme výsledný počet 
bodů. Podle dosaženého počtu bodů budovu zatřídíme a přiřadíme ji výslednou známku. 
Hodnocení provádíme pro budovy ve fázi návrhu např. projekt stavebního povolení 
nebo budovy po kolaudaci (skutečné provedení). Každý certifikát je poté odlišně 
zbarven podle příslušné fáze hodnocení.  
Fáze návrhu – modrý certifikát 
Fáze po dokončení – zelený certifikát  [2] 
 
Stupně certifikace 
• Budova je certifikována 
• Bronzový certifikát kvality 
• Stříbrný certifikát kvality 
• Zlatý certifikát kvality [2] 
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Grafický symbol certifikace 
Výsledek hodnocení budovy můžeme prezentovat také grafickým symbolem. 
 
Obrázek č.2-4 Grafické symboly certifikace   
 
Certifikát kvality budovy obsahuje následující informace: 
• Adresa projektované budovy 
• Zadavatel 
• Hodnocení budovy ve třech oblastech kritérií 
• Celkové hodnocení budovy 
• Hodnocení lokality 
• Dosažený certifikát (grafický symbol) 
• Uvedení fáze hodnocení 
• Pořadové číslo certifikátu 
• Datum vystavení 
• Jméno subjektu, který provedl hodnocení a vystavil Certifikát 
• Stručné vypsání dvou až pěti pozitivních vlastností budovy [2] 
 
2.6.2 Protokol 
Protokol je součástí výstupu hodnocení budovy. Tento dokument nemá pevně 
definovanou podobu, nicméně musí obsahovat tyto informace. 
• Identifikační údaje zadavatele a zpracovatele 
• Základní informace o hodnocené budově, její typ a fáze hodnocení 
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• Stručný popis použité metodiky 
• Podrobnější popis hodnocené budovy a lokality, základní ukazatele (zastavěná 
plocha, podlahová plocha, počet bytů) 
• Hodnocení jednotlivých kritérií s uvedenými vstupními daty a kontrolovatelným 
výpočtem dle algoritmu uvedeného v kriteriálních listech 
• Normalizace kritérií pomocí Kriteriálních mezí 
• Shrnutí výsledků hodnocení, tabulky, grafy 
• Závěr dokumentující dosažený stupeň kvality budovy 
• Příloha – výsledný certifikát [2] 
 
2.7 POUŽITÉ ZÁSADY PŘI HODNOCENÍ 
• Dobrovolnost – Hodnocení budovy nepředepisuje žádný zákon či vyhláška. Vše 
probíhá na vlastní podmět od investora. 
 
• Pravdivost a věrohodnost – Všechna data vstupující do hodnocení musí být 
pravdivá a věrohodně doložena.  
 
• Ověřitelnost – Protokol obsahuje použité podklady a zdůvodněné hodnocení. 
  
• Porovnatelnost – Výstupy hodnocení jsou porovnatelné s obdobnými stavbami. 
 
• Srozumitelnost a transparentnost -  Protokol hodnocení musí být proveden 
přehledně. [2] 
 
2.8 POUŽITÉ PODKLADY (PROJEKTOVÁ FÁZE) 
• Situace stavby 
• Energetická bilance budovy 
• Projektová dokumentace, z které bude možné provést výpis materiálů 
• Technické zprávy na úrovní dokumentace pro stavební povolení 
• Dokumentace stavební fyziky např. tepelná stabilita, hluková studie [2] 
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Hodnocení budov metodikou SBToolCZ provádějí certifikovaní auditoři 
výzkumného centra CIDEAS nebo společnosti CSBS.  
 
2.9 POUŽÍVANÉ POJMY 
 Zde vysvětlím nejčastěji používané pojmy v metodice hodnocení SBToolCZ. 
2.9.1 Energonositel 
Energonositelem je prvek nebo jev, které mohou být použity k výrobě 
mechanické práce nebo tepla. Definice převzata z §2 vyhlášky č. 148/2007 Sb., o 
energetické náročnosti budov. [2] 
 
2.9.2 Celková konečná spotřeba energie 
Je celková spotřebovaná energie, která vstupuje do budovy. Tato energie se 
skládá z energie na vytápění, větrání, ohřev TUV, chlazení, osvětlení, vaření a např. 
ztráty při přeměně v místě spotřeby. [2] 
 
2.9.3 Celková spotřeba primární energie 
Je energie měřená na úrovni přírodních zdrojů. Pro přepočet z konečné energie 
na energii primární se používají konverzní faktory. [2] 
 
2.9.4 Konverzní faktor 
V místě potřeby je požadováno určité množství energie, které se musí přeměnit 
z jedné formy do druhé. Zde pak dochází k nedokonalé účinnosti přeměny a distribuce 
energie, při které dochází ke ztrátám. Důležité je tedy posuzovat konečnou spotřebu 
energie, ale především primární energii, která vyjadřuje dopad spotřeby energie 
mnohem objektivněji. [2] 
 
  32 
2.9.5 Obnovitelné zdroje energie 
Podle §2 zák. č. 406/2000 Sb. Jako obnovitelné zdroje energie jsou uvažovány 
nefosilní přírodní zdroje např. energie větru, energie slunečního záření, energie vody, 
geotermální energie, energie vzduchu, energie biomasy, energie skládkového plynu, 
kalového plynu a bioplynu. [2] 
 
2.9.6 Ekvivalentní emise oxidu uhličitého 
Ekvivalent CO2 je míra užívaná k porovnání emisí složených z různých 
skleníkových plynů na základě jejich potenciálu pro globální oteplování (GWP). 
Ekvivalentní emise CO2 pro plyn se spočítá násobením počtu tun plynu příslušným 
potenciálem GWP.  [2] 
 
2.9.7 Rodinný dům 
Je stavba odpovídající svým uspořádáním pro požadavky bydlení. Min. polovina 
podlahové plochy je určena pro bydlení. Obsahuje max. 3 samostatné bytové jednotky a 
má nejvýše dvě nadzemní a jedno podzemní podlaží a podkroví.  
 
2.9.8 Bytový dům 
Je stavba, ve které je min. polovina podlahové plochy určena pro bydlení, 
přesahující parametry rodinného domu. 
 
2.9.9 Zastavěná plocha budovy 
Je plocha zastavěná stavbou a jinými objekty včetně přístavků, které jsou 
konstrukčně spojeny s těmito objekty. Zastavěná plocha se měří v místě styku stavby 
s terénem, a to jako plocha ohraničená ortogonálním průmětem vnějšího líce svislých 
konstrukcí všech nadzemních podlaží do vodorovné roviny. [2] 
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2.9.10 Celková vnitřní podlahová plocha vytápěná 
Je podlahová plocha vymezená svislými vnějšími stěnami bez vnitřních svislých 
konstrukcí. Podlahová plocha procházející přes více podlaží se započítává v každém 
podlaží. [2] 
 
2.9.11 Svázaná spotřeba energie, svázané emise CO2 a SO2 
Je množství daných emisí, které vzniká při těžbě na výrobu stavebních materiálů, 
jejich výroba, doprava, zabudování do stavby a další kroky životního cyklu. [2] 
 
2.9.12 Environmentální dopad 
Je jakákoli změna v životním prostředí, částečně či zcela způsobena činností, 
výrobky či službami organizace. [2] 
 
2.9.13 Obnovitelný konstrukční materiál 
Je takový materiál, který se během krátké doby, dokáže v přírodě přirozeně 
znovu obnovit. Mezi typické obnovitelné materiály se řadí produkty fotosyntézy, dřevo, 
sláma, technické konopí, rákos. Z živočišné produkce např. ovčí vlna. [2] 
 
2.9.14 Recyklovaný konstrukční materiál 
Je materiál, který vznikl kompletně nebo částečně recyklací stavebního nebo 
jiného odpadu. [2] 
 
2.9.15 Plnohodnotný recyklovatelný materiál 
Je materiál, který se změní po následné recyklaci v materiál o stejných nebo 
lepších vlastnostech než původní (ocel, hliník, měď). [2] 
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2.9.16 Částečně recyklovaný materiál 
Při recyklaci materiálu vzniká materiál s horšími vlastnostmi než původní 
(zdivo). [2] 
 
2.9.17 Urbanizované území 
Území zastavěné budovami kontinuálně či přerušovaně, odpovídající kategorii 
využívání půdy definované jako uměle vytvořené plochy. [2] 
 
2.9.18 Neurbanizované území 
Je půda nezasažená výstavbou. 
 
2.9.19 Vnitřní prostředí 
Je prostředí uvnitř budovy, které je definováno výpočtovými hodnotami teploty, 
relativní vlhkosti, popřípadě rychlostí proudění vzduchu, světelnou pohodou zóny 
budovy, která je definována technickými předpisy. [2] 
 
2.9.20 Veřejná zeleň 
Souhrn všech volně rostoucích a veřejně přístupných zelených rostlin. [2] 
 
2.9.21 Veřejná doprava 
Doprava provozována za předem určených a vyhlášených přepravních a tarifních 
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2.10 ENVIRONMENTÁLNÍ KRITÉRIA [2] 
E.01 Potenciál globálního oteplování (GWP)   15 %   
E.02 Potenciál okyselování prostředí (AP)   6 % 
E.03 Potenciál eutrofizace prostředí (EP)    2 % 
E.04 Potenciál ničení ozonové vrstvy (ODP)   4 % 
E.05 Potenciál tvorby přízemního ozonu (POCP)   4 % 
E.06 Využití zeleně na pozemku     6 % 
E.07 Využití zeleně na střechách     4 % 
E.08 Spotřeba pitné vody      7 % 
E.09 Spotřeba primární energie z neobnovitelných zdrojů 21 % 
E.10 Použití konstrukčních materiálů při výstavbě  12 % 
E.11  Využití půdy       13 % 
E.12 Podíl dešťové vody zachycené na pozemku   6 % 
  
Graf č.2-2 Graf znázorňující váhy skupiny environmentálních kritérií  
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2.10.1  E.01 Potenciál globálního oteplování (GWP)  15 % [2] 
Jedná se o hodnocení množství emisí oxidu uhličitého CO2 vznikajících 
při realizaci a provozu stavby. Jedná se o určení množství svázaných emisí CO2, 
tedy emisí vznikajících při výrobě stavebních materiálů. Provozních emisí 
produkovaných vytápěním, chlazením, větráním, ohřevem TUV, osvětlením. 
Poměr mezi svázanými a provozními emisemi se značně liší podle stáří stavby. 
Staré objekty se pohybují 1:10 až 1:40 zatímco nové např. pasivní stavby 1:8 a 
méně. 
 
Jako indikátor nám slouží roční emisní ekvivalent CO2 v kg vztažený na 
1m2 užitné podlahové plochy.  
 
Svázané emise CO2  
Pro stanovení této hodnoty si musíme připravit výkaz výměr stavebních 
materiálů použitých na stavbě. Každý materiál má své specifické vlastnosti 
produkce CO2, které nalezneme v příslušných tabulkách SBToolCZ.. 
 
Jedná se o materiály konstrukcí: 
• Základové konstrukce 
• Hydroizolace 
• Podsypy, zásypy 
• Nosná svislá a vodorovná konstrukce 
• Nosná konstrukce střešního pláště 
• Střešní plášť 
• Konstrukce schodiště 
• Vnitřní dělící konstrukce 
• Nenosné obvodové pláště 
• Vnější povrchové úpravy 
• Otvorové výplně v obvodových kcí. 
• Tepelné a akustické izolace 
Do výpočtu nevstupují konstrukce nášlapné vrstvy podlah, vnitřní povrchové 
úpravy, vnitřní výplně otvorů, klempířské prvky, systémy TZB. 
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Provozní emise CO2 
Jedná se o množství emisí vzniklých za jeden rok ze spotřeby energie 
použité na provoz objektu. Pro jednotlivé zdroje energie získáme množství 
vzniklých emisí CO2 na 1m2 za rok, za použití přepočtu pomocí emisních 
faktorů z databáze SBToolCZ 2010. 
 
Kriteriální meze 
Do kriteriálních mezí vstupuje součet svázaných a provozních emisí CO2  
v kg/m2 za rok. 
 
Bodování 
Mezilehlé hodnoty se lineárně interpolují, získané normalizované body 
zaokrouhlujeme na jedno desetinné místo. 
 
 
2.10.2  E.02 Potenciál okyselování prostředí (AP) 6  % [2] 
Jedná se o hodnocení množství emisí oxidu siřičitého SO2 vznikajících 
při realizaci a provozu stavby. Jedná se o určení množství svázaných emisí CO2, 
tedy emisí vznikajících při výrobě stavebních materiálů. Provozních emisí 
produkovaných vytápěním, chlazením, větráním, ohřevem TUV, osvětlením.  
Tyto emise vznikají především spalováním uhlí atd., kdy se uvolňuje oxid 
siřičitý do ovzduší. Po smíchání s vodními parami dochází k následnému 
kyselému dešti a okyselování půdy. 
 
Indikátor kritéria je roční emisní ekvivalent SO2 v kg vztažený na 1m2 užitné 
podlahové plochy.  
 
Svázané emise SO2  
Pro stanovení této hodnoty si musíme připravit výkaz výměr stavebních 
materiálů použitých na stavbě viz. E.01. Každý materiál má své specifické 
vlastnosti produkce SO2, které nalezneme v příslušných tabulkách SBToolCZ.. 
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Do výpočtu nevstupují konstrukce nášlapné vrstvy podlah, vnitřní povrchové 
úpravy, vnitřní výplně otvorů, klempířské prvky, systémy TZB. 
 
Provozní emise SO2 
Jedná se o množství emisí vzniklých za jeden rok ze spotřeby energie 
použitých na provoz objektu. Pro jednotlivé zdroje energie získáme množství 
vzniklých emisí SO2 na 1m2 za rok, za použití přepočtu pomocí emisních faktorů 
z databáze SBToolCZ 2010. 
Kriteriální meze 
Do kriteriálních mezí vstupuje součet svázaných a provozních emisí CO2 
v kg/m2*a (za rok) 
Bodování 
Mezilehlé hodnoty se lineárně interpolují, získané normalizované body 
zaokrouhlujeme na jedno desetinné místo. 
 
 
2.10.3  E.03 Potenciál eutrofizace prostředí (EP) 2 % [2] 
Lidskou činností dochází k přesycování prostředí minerálními živinami 
jako dusík a fosfor. Eutrofizace ohrožuje biodiverzitu prostředí, vysoký obsah 
živin má negativní vliv na přírodní ekosystémy. Stavba se podílí na eutrofizaci 
vypouštěním splašků do veřejné kanalizace a produkce oxidů dusíku 
z energetických zdrojů. Splašky obsahují množství fosfátů z pracích prášků a 
mycích prostředků. 
 
Indikátor kritéria je emisní ekvivalent NOx v kg vztažený na 1m2 užitné 
podlahové plochy za jeden rok.  
 
Hodnocení množství emisí NOx  
Pro stanovení množství vyprodukovaných emisí si musíme připravit 
výkaz spotřeby primární energie z neobnovitelných zdrojů za jeden rok jako 
v kritériu E.09. Jednotlivé složky spotřeby pak znásobíme příslušnými emisními 
faktory energonositelů, které nalezneme v příslušných tabulkách SBToolCZ.
. 
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Kriteriální meze 




Mezilehlé hodnoty se lineárně interpolují, získané normalizované body 
zaokrouhlujeme na jedno desetinné místo. 
 
 
2.10.4  E.04 Potenciál ničení ozonu (ODP)  4 % [2] 
Snažíme se o snížení množství emisních ekvivalentů 
trichlormonofluormetanu (R-11) vznikajících při výrobě tepelných a akustických 
izolací.  
 
Indikátor kritéria je emisní ekvivalent R-11
 
v g vztažený na 1m2 užitné 
podlahové plochy za jeden rok.  
 
Hodnocení svázaných emisí R-11
 
 
Pro stanovení této hodnoty si musíme nejdříve připravit výkaz výměr 
tepelných, akustických izolací použitých na stavbě. Každý materiál má své 
specifické vlastnosti produkce R-11, které nalezneme v příslušných tabulkách 
SBToolCZ.
 
Jednotka produkce emisí se počítá na jeden rok životnosti dané 
izolace. 
Kriteriální meze 




Mezilehlé hodnoty se lineárně interpolují, získané normalizované body 
zaokrouhlujeme na jedno desetinné místo. 
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2.10.5  E.05 Potenciál tvorby přízemního ozonu (POCP) 4 % [2] 
Toto hodnocení se snaží zachytit množství látek napomáhající k výskytu 
přízemního ozonu. Jedná se o emisní ekvivalent ethenu  (ethylen – C2H4), který 
vzniká při výrobě tepelných a akustických izolací. Přízemní ozon je 
z fyziologického hlediska jedovatý plyn, který může vyvolávat respirační 
onemocnění. 
 
Indikátor kritéria je emisní ekvivalent C2H4 v gramech započítaný na 1m2 
užitné podlahové plochy za jeden rok.  
 
Hodnocení svázaných emisí C2H4  
Pro stanovení této hodnoty si musíme nejdříve připravit výkaz 
výměr tepelných, akustických izolací použitých na stavbě. Každý 
materiál má své specifické vlastnosti produkce C2H4, které nalezneme v 
příslušných tabulkách SBToolCZ.
 
Jednotka produkce emisí se počítá na 
jeden rok životnosti dané izolace, životnost jednotlivých materiálů 
nalezneme v příslušné environmentální databázi.  
 
Kriteriální meze 
Do kriteriálních mezí vstupuje celkové množství emisí ethenu C2H4 
v g/m2*a (za rok). 
 
Bodování 
Mezilehlé hodnoty se lineárně interpolují, získané normalizované body 




2.10.6 E.06 Využití zeleně na pozemku 6 % [2] 
Hodnocení se snaží motivovat stavebníky k zanechání či vytvoření 
maximálně možných ploch s přírodním charakterem. Plochy s přírodním 
charakterem mají blahodárný vliv na živý organismus. Zeleň pozitivně ovlivňuje 
kvalitu vzduchu, pohlcuje prach a hluk, zvlhčuje ovzduší a městskou 
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infrastrukturu, kde zelené plochy zadržují srážkovou vodu a zmenšují tak nápor 
vody v městské kanalizaci.  
 
Indikátor kritéria je podíl plochy s přírodním charakterem k celkové ploše 
pozemku. 
 
Hodnocení podílu vegetačních ploch
 
 
Nejdříve je nutné připravit výkaz všech ploch nacházejících se na 
pozemcích souvisejících se stavbou ve vlastnictví investora.  
 
Mezi vegetační plochy PZ započítáváme: 
• Drobné parkově upravené plochy 
• Zahrady rodinných domů 
• Předzahrádky a zahradnické úpravy 
• Dětská hřiště 
• Doprovodná zeleň pozemních komunikacích 
• Zeleň parkovišť 
 
Podíl vypočteme podle vzorce:  
• PP = PZ/(CP-ZP)*100 [%] 
• PP – Podíl plochy s přírodním charakterem 
• PZ – Plocha s přírodním charakterem 
• CP – Celková plocha pozemku 
• ZP – Zastavěná plocha pozemku 
 
Kriteriální meze 
Do kriteriálních mezí vstupuje podíl plochy s přírodním charakterem k 
ploše pozemku v procentech. 
 
Bodování 
Mezilehlé hodnoty se lineárně interpolují, získané normalizované body 
zaokrouhlujeme na jedno desetinné místo. 
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2.10.7  E.07 Využití zeleně na střechách a fasádách 4 % [2] 
Toto hodnocení se zaměřuje na umístění vegetace na povrchových 
obálkách budovy. Vegetace na střechách a fasádách má obdobný pozitivní vliv 
na životní prostředí jako vegetační plochy E.06. 
  
Indikátor kritéria je index využití zeleně [-] 
 
Hodnocení využití zeleně 
Do hodnocení se započítává zeleň extenzivní (substrát o tl. 150mm) či 
intenzivní (substrát o tl. Větší 150mm) nebo zeleň původní či nově 
vytvořená. 
 
Hodnocení se skládá z využití dvou typů ploch pro zeleň. 
Využití střechy, kde se spočítá podíl zelené střechy k celkové ploše 
střechy. 
Využití zelené fasády, zde počítáme podíl plochy zelený fasády 
k celkové neprůsvitné ploše fasády. 
 
Tyto dva podíly se následně sčítají a vstupují do hodnocení. 
Kriteriální meze 
Do kriteriálních mezí vstupuje index využití zeleně [-] 
Bodování 
Mezilehlé hodnoty se lineárně interpolují, získané normalizované body 
zaokrouhlujeme na jedno desetinné místo. 
 
 
2.10.8  E.08 Spotřeba pitné vody 7 % [2] 
Toto kritérium hodnotí množství pitné vody spotřebované z vodovodního 
řadu. V naší zemi problém nedostatku pitné vody není zatím dostatečně aktuální. 
Musíme však brát v potaz, že množství této drahocenné kapaliny není 
nevyčerpatelné.  
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Indikátor spotřebovaná voda v m3/osoba*rok. 
 
Hodnocení spotřebované vody 
K hodnocení spotřeby pitné vody můžeme využít  podkladů projektu,  
kde je případné množství vyčísleno. V druhém případě provádíme výpočet 
spotřeby vody dle platných norem či předpisů, např. přílohu č. 12 k vyhlášce č. 
120/2011 Sb. Jedná se o spotřebu vody na 1 osobu ubytovanou v objektu. 
Výpočtová hodnota se od reálné často liší, kdy je výpočtová hodnota 
nadhodnocená. 
Kriteriální meze 
Do kriteriálních mezí vstupuje spotřeba vody v m3/osoba*rok. 
 
Bodování 
Mezilehlé hodnoty se lineárně interpolují, získané normalizované body 
zaokrouhlujeme na jedno desetinné místo. 
 
 
2.10.9  E.09 Spotřeba primární energie z neobnovitelných zdrojů  21% 
[2] 
Toto hodnocení je ve skupině environmentálních kritérií nejdůležitější, 
má největší váhový koeficient 21%. Jedná se o hodnocení množství spotřeby 
primární energie z neobnovitelných zdrojů. Toto množství je vyjádřeno součtem 
množství energie spotřebované na provoz budovy a množství svázané energie 
spotřebované při výrobě materiálu.   U starší zástavby množství spotřebované 
energie na provoz značně převyšoval množství spotřebované svázané energie. 
Nyní se tyto hodnoty k sobě značně přiblížily a množství svázané energie má 
daleko větší váhu. 
  
Indikátor je měrná spotřeba primární energie z neobnovitelných zdrojů v MJ na 
m2 užitné podlahové plochy za rok. 
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Hodnocení svázané spotřeby energie 
Pro stanovení této hodnoty si musíme nejdříve připravit výkaz výměr 
stavebních materiálů použitých na stavbě viz. E.01. Každý materiál má své 
specifické vlastnosti svázané spotřeby energie, které nalezneme v příslušných 
tabulkách SBToolCZ.
 
Jednotka produkce emisí se počítá na jeden rok životnosti 
daného materiálu. 
 
Hodnocení provozní spotřeby primární energie z neobnovitelných zdrojů 
Jako podklad  pro výpočet tohoto kritéria slouží ve fázi projektu průkaz 
energetické náročnosti budovy. Jedná se o množství energie, které vstupuje do 
objektu na funkci vytápění, ohřev TUV, větrání, osvětlení, chlazení. Pro 
přepočet z konečné spotřeby energie na primární se používají konverzní faktory, 





Do kriteriálních mezí vstupuje součet měrné roční spotřeby primární 
energie a měrné roční svázané spotřeby energie, který vyjádřen MJ/m2 * 
a (za rok) 
Bodování 
Mezilehlé hodnoty se lineárně interpolují, získané normalizované body 
zaokrouhlujeme na jedno desetinné místo. 
 
 
2.10.10 E.10 Použití konstrukčních materiálů při výstavbě 12 % [2] 
Hodnotící kritérium se zabývá využitím přírodních primárních zdrojů, 
recyklovaných a obnovitelných materiálů. Využití plnohodnotně, částečně 
recyklovatelného a nerecyklovatelného materiálu. Důraz se též klade na co 
nejnižší hmotnost konstrukcí a materiálů. 
 
Pro přesné pochopení problematiky vysvětlím výše zmiňované pojmy.  
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Zdroj materiálu: 
• Materiál z primárních přírodních zdrojů – materiál vznikl 
z neobnovitelných přírodních surovin, jako je ropa, železná ruda, 
kamenivo. 
• Materiál z recyklovaných surovin – jedná se o materiál vzniklé recyklací, 
betonová drť. 
• Materiál z obnovitelných zdrojů – materiál, který se po relativně krátkém 
časovém úseku obnovuje, dřevo, sláma. 
 
Jak je možné materiál využít po demolici objektu: 
• Materiál plnohodnotně recyklovatelný – materiál, který se bez úprav dál 
využije. 
• Materiál částečně recyklovatelný – materiál s horšími vlastnostmi než 
původní. 
• Materiál nerecyklovatelný – je takový materiál, který se už nedá využít a 
ukládá se na skládkách 
 
Indikátor je  
• P1 - podíl hmotnosti použitých recyklovaných a obnovitelných materiálů 
k celkové hmotnosti stavby [%] 
• P2 - Podíl hmotnosti plnohodnotně a částečně recyklovatelných 
materiálů k celkové hmotnosti stavby [%] 
• P3 - Měrná hmotnost stavby [kg/m2] 
 
Hodnocení svázané spotřeby energie 
Vzorce pro stanovení tří indikátorů 
• P1 = (1a + 1b)/C [%]  C – Celková hmotnost stavby 
• P2 = (2a +2b)/C [%] 
• P3 = C/FA [kg/m2]  FA – vnitřní užitná plocha 
Jednotlivé hodnoty indikátorů obodujeme, ze získaných bodů provedeme 
aritmetický průměr, který je kriteriální mezí. 
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Kriteriální meze 




Mezilehlé hodnoty se lineárně interpolují, získané normalizované body 
zaokrouhlujeme na jedno desetinné místo. 
 
 
2.10.11 E.11 Využití půdy 13 % [2] 
Kritérium hodnotící využití půdy pro výstavbu. V zájmu je co nejvíce 
využívat, již znehodnocenou zastavěnou půdu (tzv – Brownfields) a nezabírat 
novou kvalitní půdu (zelená louka). 
  
Indikátor stavba v kontextu ochrany přírody. 
 
Hodnocení využití půdy 
Na základě projektové dokumentace a mapových podkladů zařadíme 
stavbu dle benchmarků. 
 
Kriteriální meze 
V těchto kriteriálních mezí posuzujeme stavbu v kontextu ochrany 
přírody a krajiny. 
 
Bodování 
V případě řádného zdůvodnění můžeme kritérium ohodnotit i 
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2.10.12 E.12 Podíl dešťové vody zachycené na pozemku 6 % [2] 
Účelem tohoto kritéria je snížit množství dešťové vody odváděné 
z pozemku do veřejné kanalizační sítě. Snažíme se zredukovat možnost vzniku 




            Podíl dešťové vody zachycené na pozemku k celkovému množství     
            dešťové vody, která dopadne na pozemek. 
 
Hodnocení zachycené vody 
              Nejdříve musíme stanovit celkové množství dešťové vody, která        
             dopadne na pozemek. 
 
Tuto hodnotu získáme vzorcem: 
Q = j*A [m3/rok]  
j – roční úhrn srážek [mm/rok] A – plocha pozemku [m2] 
 
Poté stanovujeme hodnotu množství zadržené vody v akumulačních 
nádržích Qn, množství zadržené vody na střechách Qs, množství dešťové 
vody zachycené na ostatních plochách Qp. 
 
Finální podíl zachycené dešťové vody se spočítá: 
PDV = (Qn + Qs +Qp)/Q [%] 
Kriteriální meze 
Do kriteriálních mezí vstupuje poměr množství zachycené dešťové vody 
na pozemku k celkovému množství vody, které dopadne na pozemek. 
 
Bodování 
V případě řádného zdůvodnění můžeme kritérium ohodnotit i 
v mezilehlých hodnotách. 
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2.11 SOCIÁLNÍ KRITÉRIA [2] 
 
S.01 Vizuální komfort     10 %   
S.02 Akustický komfort     11 % 
S.03 Tepelná pohoda v letním období   10 % 
S.04 Tepelná pohoda v zimním období   10 % 
S.05 Zdravotní nezávadnost materiálů   12 % 
S.06 Uživatelský komfort     9 % 
S.07 Bezbariérový přístup     10 % 
S.08 Zajištění zabezpečení budovy   5 % 
S.09 Flexibilita využití budovy    7 % 
S.10 Prostorová efektivita     7 % 
S.11  Využití exteriéru budovy pro pobyt obyvatel 9 % 
Všechny kritéria mají podobnou váhu. 
 
 
Graf č.2-3 Graf znázorňující váhy skupiny sociálně-kulturních kritérií 
  49 
2.11.1  S.01 Vizuální komfort 10 % [2] 
Kritérium vizuálního komfortu se snaží zlepšit zrakovou pohodu 
obyvatelům stavby. Jednotlivé aspekty vizuálního komfortu jsou již zahrnuty 
v normách ČSN 73 4301 – Obytné budovy – Proslunění bytu. ČSN 73 0580 část 
1 – Základní požadavky, část 2 – Denní osvětlení obytných budov – činitel 
denní osvětlenosti. 
  
Indikátor je míra viditelnosti oblohy z objektu a orientace bytových jednotek 
vůči světovým stranám. 
 
Hodnocení vizuálního komfortu 
Nejdříve je nutné prověřit, jestli hodnocená budova splňuje požadavky 
normy ČSN 73 0580. Pokud je nesplňuje, automaticky se přiřazuje 0 bodů. 
 
Hodnocení viditelnosti oblohy 
Zde je nutné použít situaci a příslušné řezy budovy. Viditelnost oblohy se 
vždy považuje z výškové úrovně 1,1m nad podlahou. Viditelnost oblohy 
posuzujeme s viditelnosti na horizont a s viditelností boční směrem k horizontu. 
Nejdříve provedeme součet všech obytných ploch bytových jednotek, z kterých 
graficky vyjádříme plochu, z které je možné spatřit oblohu. 
    
Míra viditelnosti oblohy (MVO):  
MVO = PVO/ZOP [-]   
ZOP – Započitatelná obytná plocha [m2]  
PVO – Plocha s viditelností oblohy [m2] 
 
Obodování míry viditelnosti oblohy (B1): B1 = PVO*10 ≤ 10 
 
Hodnocení rozložení obytných plochy bytů ke světovým stranám 
Orientace bytových místností se stanovuje dle umístění průsvitných 
ploch místností k světovým stranám.  Průsvitná plocha bytu k dané světové 
straně má své kreditové ohodnocení. Jednotlivé kredity bytu se sčítají, výsledek 
se dále použije k výpočtu váženého průměru podle počtu obytných místností 
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bytu VPK. Hodnota VPK nám v tabulce určí bodové výsledné hodnocení (B2) 
rozložení obytných plochy bytů ke světovým stranám. 
 
Výsledky obou hodnocení se následně sečtou a zprůměrují se  B1+B2/2 
Kriteriální meze 
Do kriteriálních mezí vstupuje výsledné bodové ohodnocení míry 
viditelnosti oblohy a rozložení bytu ke světovým stranám. 
 
Bodování 
Mezilehlé hodnoty lineárně interpolujeme a získané normalizované body 
zaokrouhlujeme na jedno desetinné místo. 
 
 
2.11.2  S.02 Akustický komfort 11 % [2] 
Toto kritérium má za úkol zvýšit kvalitu akustického komfortu uvnitř 
budovy. Akustická pohoda je závislá na akustických vlastnostech konstrukcí 
ohraničující bytové místnosti. 
 
Jedná se o požadavky na ochranu: 
• Proti hluku šířícímu se vzduchem 
• Proti kročejovému hluku 
• Proti hluku za technického zařízení 
• Proti nadměrnému hluku v poli odražených vln 
• Proti hluku okolního prostředí ze zdrojů uvnitř budovy 
  
Indikátor akustická klasifikace obytných prostorů. 
 
Hodnocení akustického komfortu 
Kritérium akustického komfortu je založeno na zatřídění bytů do 
stanovených akustických tříd: 
• Třída A – Akustická třída odpovídá obzvláště dobrému akustickému 
klimatu, kde jsou uživatelé rušeni zvukem nebo hlukem jen výjimečně. 
  51 
• Třída B – Akustická třída se značně lepším akustickým klimatem než 
jsou minimální požadavky pro budovy. Uživatelé mohou být v některých 
případech rušeni. 
• Třída C – Akustická třída odpovídající právě minimálním požadavkům 
ve stavebních řádech 
• Třída D – Akustická třída odpovídající starším budovám s méně 
vyhovujícím akustickým klimatem.  
Po zatřídění každého bytu do akustické třídy zjistíme procentuální 
zastoupení jednotlivých akustických tříd. 
Kriteriální meze 
Do kriteriálních mezí vstupuje kvantitativní a kvalitativní zatřídění bytů 
do akustických tříd. 
 
Bodování 
V případě řádného zdůvodnění můžeme kritérium lineárně interpolovat. 
 
 
2.11.3  S.03 Tepelná pohoda v letním období 10 % [2] 
Toto kritérium má za úkol zhodnotit zajištění tepelné pohody v letním 
období. V dnešní době se často stává, že při nevhodném návrhu prosklených 
konstrukcí a stínících prvků objektu, je možné interiér přehřívat i v zimním 
období. 
 
Tepelná pohoda je zajištěna, když hodnotící osobě není ani teplo ani chladno.  
Na tento stav mají vliv tyto faktory: 
• Teplota vzduchu 
• Radiační teplota 
• Vlhkost vzduchu 
• Rychlost proudění vzduchu a jeho turbulence 
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Indikátor je splnění požadavků na letní teplotní stabilitu obytných místností. 
 
Hodnocení tepelné pohody v letním období 
K hodnocení tepelné pohody je zapotřebí získat výpočet tepelné stability 
alespoň jedné kritické místnosti. Kritickou místností rozumíme místnost 
orientovanou na jihozápad s velkým množstvím prosklených ploch. 
Kritická místnost musí splňovat požadavky na nejvyšší denní vzestup 
teploty vzduchu v místnosti a nejvyšší denní teplotu vzduchu v místnosti 
v letním období. 
Kriteriální meze 
Do kriteriálních mezí vstupuje kvantitativní a kvalitativní zatřídění 
tepelné stability v letním období. 
 
Bodování 
V případě řádného zdůvodnění můžeme kritérium lineárně interpolovat. 
 
 
2.11.4  S.04 Tepelná pohoda v zimním období 10 % [2] 
Toto kritérium má za úkol zhodnotit zajištění tepelné pohody v zimním 
období.  
Tepelná pohoda je zajištěna, když hodnotící osobě není ani teplo ani 
chladno.  
Na tento stav mají vliv tyto faktory: 
• Teplota vzduchu 
• Radiační teplota 
• Vlhkost vzduchu 
• Rychlost proudění vzduchu a jeho turbulence 
  
Indikátor je splnění požadavků na teplotní stabilitu obytných místností 
v zimním období. 
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Hodnocení tepelné pohody v zimním období 
K hodnocení tepelné pohody je zapotřebí získat výpočet tepelné stability 
v zimním období alespoň jedné kritické místnosti. Kritickou místnost rozumíme 
obytnou  místnost s největším průměrným součinitelem prostupu tepla 
konstrukcí např. rohová místnost. 
Kritická místnost musí splňovat požadavky na největší možný pokles teploty 
v místnosti po přerušení vytápění. 
Kriteriální meze 
Do kriteriálních mezí vstupuje kvantitativní a kvalitativní zatřídění 
tepelné stability v zimním období. 
 
Bodování 
V případě řádného zdůvodnění můžeme kritérium lineárně interpolovat. 
 
 
2.11.5  S.05 Zdravotní nezávadnost materiálů 12 % [2] 
Toto hodnotící kritérium zjišťuje množství používaných materiálů na 
stavbě, které mohou způsobovat zdravotní rizika.  
 
Jedná se především o znečištění ovzduší, které ovlivňují tyto faktory: 
• Znečištění emitovanými látkami ze stavebních materiálů 
• Znečištění údržbou nebo rekonstrukcí 
• Znečištění radonem 
• Znečištění větraným vzduchem 
 
Indikátor je množství materiálů s obsahem formaldehydu použitých na stavbě. 
  
Hodnocení zdravotní nezávadnosti materiálů 
Při tomto hodnocení používáme výkaz všech povrchových úprav (stěny, 
podlahy, stropy, podhledy), které obsahují zdraví škodlivý formaldehyd.  Tyto 
  54 
látky obsahují především nátěry, koberce, výrobky na bázi dřeva lepené 
formaldehydovými pryskyřicemi. 
Pro výpočet se použije vzorec:  ∑PPF/∑PP 
• PPF – Plocha, ze které se uvolňuje formaldehyd [m2]  
• PP – Plocha, ze které se neuvolňuje formaldehyd [m2] 
 
Kriteriální meze 




V případě řádného zdůvodnění můžeme kritérium lineárně interpolovat. 
 
2.11.6  S.06 Uživatelský komfort  9 % [2] 
Kritérium hodnotí kvalitu zdravého bydlení. Některé  důležité prvky 
obytných objektů jsou  kvalita vnitřního prostředí, užitný komfort, zdravotní a 
hygienická nezávadnost. 
Indikátor je kreditové hodnocení několika aspektů kvalitního bydlení 
  
Hodnocení uživatelského komfortu 
Hodnocení se skládá z dílčích hodnocení: 
• B1 – Úschova kol a kočárků 
Hodnotí typy úložných prostoru, jejich umístění vůči objektu a jejich 
zabezpečení. 
 
• B2 – Společné vnitřní užitné prostory 
Zde se hodnotí množství společných prostorů, jako jsou sušárny, 
prádelny. 
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• B3 – Balkony, terasy a lodžie 
Toto kritérium hodnotí četnost bytů s balkonem, lodžií či zahrádkou. 
 
• B4 – Vytápění a příprava teplé vody 
Hodnotí umístění zdroje pro vytápění a zdroje pro ohřev TUV.  
 
• B5 - Větrání 
Zde hodnotí systém větrání. 
Výsledné kreditové hodnocení zjistíme z provedení váženého průměru 
hodnocených kritérií. 
(B1 + B2 + B3 + B4 + B5)/5 
Kriteriální meze 




Mezilehlé hodnoty lineárně interpolujeme, získané normalizované body 
zaokrouhlujeme na jedno desetinné místo. 
 
 
2.11.7  S.07 Bezbariérový přístup 10 % [2] 
Česká legislativa předepisuje technické požadavky staveb pro tělesně 
postižené jen u některých typů budov. Toto kritérium chce podpořit výstavbu 
bezbariérových budov, u kterých to legislativa nevyžaduje  
Indikátor hodnocení vycházející z několika dílčích parametrů přístupu pro 
osoby se sníženou schopností pohybu. 
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Hodnocení bezbariérového přístupu 
Celkové hodnocení vychází z kreditového ohodnocení dvou kritérií 
vstupu do budovy a pohybu po hlavních domovních komunikací. Výsledné 
kreditové hodnocení zjistíme součtem obou kritérií. 
 
Kriteriální meze 
Do kriteriálních mezí vstupuje výsledné kreditové hodnocení přístupu 
osob se sníženou schopností pohybu v budově. 
 
Bodování 
Mezilehlé hodnoty lineárně interpolujeme, získané normalizované body 
zaokrouhlujeme na jedno desetinné místo. 
 
 
2.11.8  S.08 Zajištění zabezpečení budovy  5 %  [2] 
Kritérium hodnotí využití zabezpečovacích prvků a celkové zabezpečení 
objektu. 
Indikátor porovnání úrovně skutečně provedeného zabezpečení s doporučenou 
normou podle typu a účelu budovy. 
  
Hodnocení zajištění bezpečnosti budovy 
Provedeme celkové srovnání plánovaných opatření budovy 
s doporučenou normou ENV 14383 Prevence kriminality. 
• Provedení posudku rizik z hlediska prevence kriminality. 
• Dohledání požadavků na bezpečnost pro stavební konstrukce a vybavení. 
• Porovnání plánovaného nebo skutečného provedení s požadavky. 
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Kriteriální meze 
Do kriteriálních mezí vstupuje posouzení stupně zabezpečení. 
 
Bodování 
Po řádném zdůvodnění můžeme mezilehlé hodnoty interpolovat. 
 
 
2.11.9  S.09 Flexibilita využití budovy  7 %  [2] 
Toto kritérium se snaží zohlednit flexibilitu budovy. Objekt většinou 
neslouží po celou dobu své životnosti původně plánovanému účelu. Flexibilita 
prodlužuje životnost objektu.  
Indikátor je bodové hodnocení flexibility budovy dle typu použitého 
konstrukčního systému. 
  
Hodnocení flexibility využití budovy 
Z projektové dokumentace zjistíme typ konstrukčního systému a 
spočítáme průměrnou světlou výšku podlaží. Poté podle rozponů konstrukčních 
systémů z tabulek přiřadíme příslušný počet bodů. Ten se poté upravuje dle 
koeficientů příslušných k jednotlivým typům vnitřní konstrukcí. 
Kriteriální meze 
Do kriteriálních mezí vstupuje bodový stupeň adaptability. 
 
Bodování 
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2.11.10 S.10 Prostorová efektivita  7 %  [2] 
Jedná se o zhodnocení prostorového využití objektu. Požadavkem jsou 
subtilní konstrukce, které zvětšují vnitřní užitnou plochu. 
Indikátor je podíl čisté podlahové plochy k hrubé podlahové ploše. 
  
Hodnocení prostorové efektivity budovy 
Z projektové dokumentace připravíme výkaz výměr podlahových ploch 
objektu.  
Poté podle vzorce provedeme výpočet:  
F = NFA/ BFA 
• NFA – plocha čisté podlahové plochy interiéru [m2] 
• BFA – plocha hrubé podlahové plochy interiéru [m2]  
Do hrubé podlahové plochy se započítávají dočasně zastavěné plochy 
(TZB), komunikační plochy (schodiště, výtahy), prostupy vodorovnými 
konstrukcemi. 
Kriteriální meze 
Do kriteriálních mezí vstupuje faktor prostorové efektivity. 
 
Bodování 
Mezilehlé hodnoty lze lineárně interpolovat. 
 
 
2.11.11 S.11 Využité exteriéru pro pobyt obyvatel  9 %  [2] 
Hodnocením kritéria je posouzení množství využitých prostor v exteriéru 
pro pobyt obyvatel objektu. Tyto prostory zlepšují sociální vztahy v místní 
komunitě obyvatel. 
Indikátor je kvantitativní ohodnocení kvality společenských prostor v exteriéru. 
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Hodnocení využití exteriéru budovy 
Hodnocení probíhá podle rozčleněním prostor podle místa pobytu  
(střešní terasa, předzahrádka) a podle kvality místa (dodatečná zeleň, vodní 
prvky). 
Společný prostor musí splňovat min. plochu dle vzorce:  
P = 0,1 * BJ [m2], aby mohl být uvažován. 
BJ – počet bytových jednotek  
Výsledné hodnocení provedeme součtem bodů získaných za typ místa a 
za dodatečné prvky 
Kriteriální meze 
Do kriteriálních mezí vstupuje kreditové hodnocení společných prostor 
v exteriéru. 
Bodování 
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2.12 EKONOMIKA A MANAGEMENT  [2] 
C.01 Analýza provozních nákladů    43 %   
C.02 Zajištění prováděcí a provozní dokumentace  12 % 
C.03 Autonomie provozu      8 % 
C.04 Management třídění odpadu    37 % 
 





Graf č.2-4 Graf znázorňující váhy skupiny kritérií ekonomiky a managementu. 
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2.12.1  C.01 Analýza provozních nákladů  43 %  [2] 
Důležitou částí projektu stavby je jeho ekonomická část, která hodnotí 
ekonomickou stránku stavby v celé její životnosti.  Analýza provozních nákladů 
hodnotí komplexnost těchto ekonomických podkladů. 
 
Indikátor je bodové ohodnocení komplexnosti ekonomické projektové 
dokumentace v oblasti provozních nákladů v celé životnosti. 
  
Hodnocení analýzy provozních nákladů 
Hodnocení probíhá bodováním obsahu ekonomické části projektu dle 
příslušných tabulek. Je nutné rozlišovat bytové nebo rodinné domy, protože 
každý má jiné požadavky na komplexnost projektu. 
Kriteriální meze 
Do kriteriálních mezí vstupuje bodové hodnocení ekonomické projektové 
přípravy z hlediska celoživotního cyklu. 
 
Bodování 
Mezilehlé hodnoty lze lineárně interpolovat a výsledné normalizované 
body zaokrouhlujeme na jedno desetinné místo. 
 
 
2.12.2  C.02 Zajištění prováděcí a provozní dokumentace 12 %  [2] 
Zde hodnotíme umístění projektové dokumentace stávajícího stavu a 
provozní příručky v objektu. Projektová dokumentace by měla obsahovat 
výkresovou stavební část, TZB, elektroinstalace. Pro bezproblémový chod 
objektu jsou velmi důležité provozní příručky určené uživatelům objektu. 
 
Indikátor je umístění a kvalita technické dokumentace určené pro potřeby 
uživatelů objektu. 
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 Hodnocení zajištění dokumentace 
V tomto kritériu hodnotíme dvě části dle benchmarků. 
• B1 - Hodnotíme obsah a kvalitu projektové dokumentace 
• B2 - Hodnotíme provedení úložného místa projektové dokumentace  
Získané body sečteme a zprůměrujeme.  (B1+B2)/2 
Kriteriální meze 
Do kriteriálních mezí vstupuje bodové hodnocení uložení obsah a kvalita 
projektové dokumentace objektu 
 
Bodování 
Mezilehlé hodnoty lineárně interpolujeme a výsledné normalizované 
body zaokrouhlujeme na jedno desetinné místo. 
 
2.12.3 C.03 Autonomie provozu 8  %  [2] 
Hodnotí ochranu objektu proti výpadkům energie. 
 
Indikátor je doba od přerušení dodávky media po dobu kdy objekt přestane 
plnit svoji funkci. 
 
Hodnocení autonomie provozu 
Zde porovnáme vybavení objektu záložním zdrojem energie 
s příslušnými tabulkami a dle nastavených benchmarků přidělíme body. 
Kriteriální meze 




Po řádném zdůvodnění můžeme mezilehlé hodnoty interpolovat. 
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2.12.4 C.04 Management třídění odpadu 37 %  [2] 
Hodnotí možnost obyvatelů stavby třídit odpad. 
 
Indikátor je bodové ohodnocení přístupnost sběrných míst a kontejnerů na 
tříděný odpad v budově nebo bezprostředního okolí. 
  
Hodnocení managementu třídění odpadu 
V tomto kritériu hodnotíme tři faktory ovlivňující třídění odpadu. 
• B1 – vybudování sběrných míst 
• B2 – Počet komodit sběrného místa 
• B3 – Objem nádob na tříděný odpad 
Každé hledisko dle příslušné tabulky obodujeme. Získané body 
použijeme ve vzorci pro výpočet celkového obodování.  
B = (B1 + B2 * B3) / 2 
Kriteriální meze 
Do kriteriálních mezí vstupuje bodové vyhodnocení přístupnosti 
sběrných míst a kontejnerů na tříděný odpad v domě. 
 
Bodování 
Mezilehlé hodnoty lineárně interpolujeme a výsledné normalizované 
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3 PRAKTICKÁ ČÁST 
3.1 Úvod 
 V dnešní době se v České republice začínají rozmáhat dřevostavby rodinných 
domů. Často se šíří mýty a polopravdy o těchto stavbách, to samé ale můžeme napsat o 
klasických zděných stavbách. Česká laická veřejnost je rozdělena na dva tábory, kdy 
jedna obhajuje zděné stavby a druhá dřevostavby. Převážně jsou k tomu vedeny 
osobním vnitřním pocitem, než praktickými fakty. Já bych se chtěl v této diplomové 
práci zaměřit na tento problém trochu z jiného pohledu. Mým úkolem bude porovnat 
zděnou bytovou stavbu s dřevostavbou bytového domu s ohledem na trvalou 
udržitelnost výstavby. Řešení diplomové práce nebere v potaz ČSN 730833 
k dřevostavbě bytového domu, protože tato norma neumožňuje realizaci dřevostavby 
typu OB2 na území ČR.  
 
3.2 Popis hodnocení 
 Pro oba typy bytových domů provedeme hodnocení kvality budovy SBToolCZ. 
Postupně zhodnotím všechny kritéria a výsledky jednotlivých konstrukčních variant. 
Pro co nejpřesnější a nejvíce vypovídající výsledek jsem obě varianty navrhl tvarově 
stejné a s totožnými tepelně izolačními vlastnostmi. Dá se tedy předpokládat, že 
rozdílné výsledky obou variant se budou nacházet převážně v kritériích hodnotící 
realizační část životního cyklu objektu např. svázané emise.   
 
3.3 Popis jednotlivých konstrukčních variant 
 Pro srovnání obou variant jsem si vybral bytový dům v pasivním stantartu, kdy 
nízké provozní energie nechají v hodnocení SBToolCZ vyniknout rozdíly jednotlivých 
konstrukčních variant. Celý tvar a konstrukční řešení je podřízeno funkčnosti a 
praktičnosti pasivních domů. Objekt je navržen kvádrovitého tvaru, z důvodu 
minimalizace plochy obálky budovy. Bytový dům je delší stěnou orientován 
k jihozápadní straně, na tuto stěnu byla umístěna většina průsvitných  konstrukcí. Každý 
byt má na této světové straně svůj balkon, či terasu. Pro eliminaci tepelných mostů jsou 
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balkonové konstrukce a konstrukce terasy řešeny jako samostatné nosné jednotky. Pro 
příznivé hodnocení, byla konstrukce balkonu navržena z obnovitelného materiálu – 
dřeva. Konstrukce střechy byla navržena plochá s vegetačním souvrstvím. Celý objekt 
je řešen jako čtyřpodlažní,  jedno podzemní podlaží je navrženo jako částečně zapuštěné 
a tři nadzemní podlaží. Konstrukce podzemního podlaží, kde jsou situovány hromadné 
garáže, sklepní koje a jiné, je navržena pro obě varianty z vápenopískového zdiva. 
Rozdílná konstrukční řešení jsou použita pouze pro nadzemní část objektu.  
Technické zařízení budovy je pro obě varianty shodné. V objektu je 
navrženo centrální nucené větrání s rekuperací. Ohřev TUV je řešen za příznivých 
podmínek solárními kolektory a v zimním období kotlem na tuhá paliva – dřevěné 
peletky. Vytápění bytového domu je z převážné části pokryto rekuperací větraného 
vzduchu, v zimním období je dotápěno kotlem na tuhá paliva – dřevěné peletky. Pro 
úsporu energie potřebou na osvětlení objektu, je navrženo zářivkové osvětlení.   
 
3.3.1  Zděný bytový dům 
  Bytový dům je navržen z vápenopískového zdiva tl. 250 mm. Výhodami 
tohoto materiálu jsou dobré tepelně akumulační vlastnosti, akustické vlastnosti a 
především nízká spotřeba energií při výrobě. Konstrukce stropů je tvořena 
železobetonovou deskou, kde byly použity filigránové desky jako ztracené bednění. 
Vnitřní nosné konstrukce a příčky jsou navrženy z vápenopískového zdiva tl. 250 mm a 
115 mm. Zateplení obálky budovy je provedeno systémem ETICS, tepelnou izolací 
z minerální vaty tl. 320 mm. Minerální vata má lepší vlastnosti pro hodnocení 
SBToolCZ než polystyren. 
 
3.3.2  Dřevostavba 
  Bytový dům je tvořen lehkým dřevěným skeletem, kde nosnou svislou 
část tvoří hranoly o průřezu 60*200 mm. Zateplení obvodových stěn je navrženo 
z foukané celulózy, která má v hodnocení tepelných izolací v SBToolCZ  jedny z 
nejlepších vlastnosti, jedná se o velice ekologický materiál. Vnější vrstvu celého 
souvrství tvoří dřevovláknitá tepelná izolace. Konstrukce stropu je provedena 
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z dřevěných stropnic profilu 60*220 mm, kde akustickou izolací tvoří minerální vata. 
Konstrukci příček tvoří fošny profilu 60*120 mm s akustickou izolací z minerální vaty. 
Zde je vhodné připomenout, že zděný bytový dům neobsahuje žádné akustické izolace 
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3.4 Hodnocení environmentálních kritérií 
3.4.1  E.01 Potenciál globálního oteplování (GWP) 15 % 
  Toto hodnocení kritéria dělíme na dvě části, na produkci svázaných 
emisích CO2 vzniklých při výstavbě a produkci provozních emisí CO2  
vznikajících při provozu stavby. 
  Svázané emise 
Pro obě varianty jsem připravil výpis konstrukčních materiálů dle 
požadavků SBToolCZ. Přiřadil k nim životnost jednotlivých konstrukcí a 
materiálové hodnoty produkce CO2. Ve prospěch dřevostavby je zde nízká 
hmotnost konstrukcí, převážné použití materiálů z obnovitelných zdrojů jako je 
dřevěná nosná konstrukce a tepelná izolace z foukané celulózy. Dřevěná stavba 
oproti zděné vykazuje o třetinu menší produkci emisí CO2.  
Provozní emise  
Provozní emise obou variant jsou totožné. Obě varianty jsou tvarově, 
dispozičně stejné. Mají totožné technické zařízení budovy a stejný průměrný 
součinitel prostupu tepla konstrukcí. Z toho vyplývá, že vyprodukované emise 
provozem budovy, budou totožné. Zde je třeba zmínit, že hlavním zdrojem 
energie na vytápění i ohřev TUV je navržen kotel na dřevěné peletky. Právě 
peletky  mají jako obnovitelný materiál příznivé emisní faktory.  Vytápění a 
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Zděná stavba 
 
Tabulka č.3-1 Zděná stavba – výsledky hodnocení E.01 
Dřevostavba 
 
Tabulka č.3-2 Dřevostavba – výsledky hodnocení E.01 
O polovinu vyšší svázané emise zděné stavby v součtu s provozními 
emisemi nemají zásadní vliv na výsledné hodnocení. 
 
Tabulka č.3-3 Kriteriální meze E.01 [2] 
Výsledné hodnocení zděné stavby 10 bodů 
Výsledné hodnocení dřevostavby 10 bodů 
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3.4.2  E.02 Potenciál okyselování prostředí (AP) 6 % 
Toto hodnocení kritéria dělíme na dvě části jako u E.01, na produkci 
svázaných emisí SO2 vzniklých při výstavbě a produkci provozních emisí SO2  
vznikajících při provozu stavby. 
  Svázané emise 
Pro obě varianty jsem připravil výpis konstrukčních materiálů dle 
požadavků SBToolCZ. Přiřadil k nim životnost jednotlivých konstrukcí a 
materiálové hodnoty produkce SO2. V hodnocení produkce SO2 dosahuje 
dřevostavba téměř totožných hodnot, jako jsou u zděné stavby. 
Provozní emise 
Provozní emise obou variant jsou totožné.  Vysvětlení je stejné jako u 




Tabulka č.3-4 Zděná stavba – výsledky hodnocení E.02 
Dřevostavba 
 
Tabulka č.3-5 Dřevostavba – výsledky hodnocení E.02 
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Výsledné hodnocení obou variant vychází opět lépe pro dřevostavbu. 
Rozdíl mezi oběma variantami je pouze 0,3 bodů z 10 možných. 
 
 
Tabulka č.3-6 Kriteriální meze E.02 [2] 
 
Výsledné hodnocení zděné stavby 9,3 bodů 
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3.4.3  E.03 Potenciál eutrofizace prostředí (EP) 2 % 
Hodnocení kritéria vychází z množství emisí NOx  vzniklých při provozu 
stavby.  
Provozní emise obou variant jsou totožné. Obě varianty jsou tvarově, 
dispozičně stejné. Mají totožné technické zařízení budovy a stejný průměrný 
součinitel prostupu tepla konstrukcí. Z toho vyplývá, že vyprodukované emise 
provozem budovy budou totožné. Zde je třeba zmínit, že hlavním zdrojem 
energie na vytápění a ohřev TUV je navržen kotel na dřevěné peletky. Právě 
peletky jako obnovitelný materiál má přiznivé emisní faktory.  Vytápění a ohřev 
TUV jsou  dvě největší složky roční měrné dodané energie objektu. 
   
Totožný výsledek zděné stavby a dřevostavby 
 
Tabulka č.3-7a – výsledky hodnocení E.03 
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Tabulka č.3-7b Kriteriální meze E.03 [2] 
 
Výsledné hodnocení zděné stavby 9,1 bodů 











  73 
3.4.4  E.04 Potenciál ničení ozonu (ODP)  4 %   
Hodnocení spočívá z množství svázaných emisí trichlormonofluormetanu 
(R-11) vznikajících při výrobě tepelných a akustických izolací.  
Zděná stavba je navržena se zateplovacím systémem ETICS. Jako 
zateplovací materiál je navržena minerální vata, která má podstatně menší dopad 
na životní prostředí, než často používaný polystyren. 
Navržená dřevostavba je zateplena foukanou celulózou a zaklopena 
dřevovláknitou izolací. Oba materiály mají velmi malý vliv na životní prostředí. 
Foukaná celulóza, je vyrobena z recyklovaného papíru a dřevovláknitá izolace 
z obnovitelného materiálu. Bohužel v případě dřevostavby je nutné navíc použít 
akustické izolace v dělících konstrukcích, stropech a příčkách. V tomto případě 








Tabulka č.3-9 Dřevostavba – výsledky hodnocení E.04 
 
  Výsledné hodnocení vychází lépe pro dřevostavbu, to ale není v tomto 
případě podstatné. Obě varianty s řádovou rezervou splňují hodnocení na 10 bodů. 
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Tabulka č.3-10 – Kriteriální meze E.04 [2] 
 
Výsledné hodnocení zděné stavby 10,0 bodů 
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3.4.5  E.05 Potenciál tvorby přízemního ozonu (POCP) 4 %  
Hodnocení spočívá z množství svázaných emisí ethenu C2H4 vznikajících 
při výrobě tepelných a akustických izolací.  
Toto hodnocení nejvíce negativně ovlivňují polystyreny. V tomto 








Tabulka č.3-12 Dřevostavba – výsledky hodnocení E.05 
 
Výsledné hodnocení obou variant vychází opět o něco lépe pro 
dřevostavbu. Rozdíl mezi oběma variantami je pouze 0,2 bodů z 10 možných. 
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Tabulka č.3-13 – Kriteriální meze E.05 [2] 
 
Výsledné hodnocení zděné stavby 9,2 bodů 
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3.4.6  E.06 Využití zeleně na pozemku 6 % 
Kritérium hodnotí množství ploch s přírodním charakterem užitých na 
pozemku související se stavbou. Zde je pro hodnocení výhodná velikost 
zbývajícího nedotčeného pozemku. Toto hodnocení nesouvisí s konstrukčním 
provedením objektu. Z tohoto důvodu jsou výsledky pro obě varianty stejné. 
Totožný výsledek zděné stavby a dřevostavby 
 
 
Tabulka č.3-14 – výsledky hodnocení E.06 
   
Tabulka č.3-15 – Kriteriální meze E.06 [2] 
Výsledné hodnocení zděné stavby 9,0 bodů 
Výsledné hodnocení dřevostavby 9,0 bodů 
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3.4.7  E.07 Využití zeleně na střechách a fasádách 4 % 
  Index zeleně určíme z podílu A - plochy zeleně na střechách k celkové 
ploše střechy a podílu B – plocha zeleně na fasádě k celkové ploše fasád bez 
výplní otvoru. Poté oba podíly A a B sečteme. Obě varianty mají navrženou 
vegetační střechu a část fasády je porostlá popínavými rostlinami. 
Totožný výsledek zděné stavby a dřevostavby 
 
Tabulka č.3-16 – výsledky hodnocení E.07 
 
Tabulka č.3-17 – Kriteriální meze E.07 [2] 
Výsledné hodnocení zděné stavby 6,8 bodů 
Výsledné hodnocení dřevostavby 6,8 bodů 
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3.4.8  E.08 Spotřeba pitné vody  7 % 
Spotřeba pitné vody je určena dle přílohy č. 12 k vyhl. č. 120/2011 Sb., 
kterou se provádí zákon č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro 
veřejnou potřebu. Toto hodnocení nesouvisí s konstrukčním provedením 
objektu. Z tohoto důvodu jsou výsledky pro obě varianty stejné. 
 
Stejné výsledky zděné stavby a dřevostavby 
 
Tabulka č.3-18 – Kriteriální meze a výsledky hodnocení E.08 
 
Výsledné hodnocení zděné stavby 9,9 bodů 
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3.4.9  E.09 Spotřeba primární energie z neobnovitelných zdrojů  21% 
  Toto hodnocení kritéria dělíme na dvě části, na roční spotřebu svázaných 
energií
 
vzniklých při výstavbě a na roční spotřebu provozních energií 
vznikajících při provozu stavby. 
  Svázané emise 
Pro obě varianty jsem připravil výpis konstrukčních materiálů dle 
požadavků SBToolCZ. Přiřadil k nim životnost jednotlivých konstrukcí a 
spotřebu energie jednotlivých materiálů při výrobě. V hodnocení spotřeby 
svázané energie dosahuje dřevostavba lepších výsledků než zděná stavba. 
Hlavním důvodem je převážné použití obnovitelných materiálů (dřevo), které 
neprochází tepelným zpracováním (ocel).  
Provozní emise 
Provozní emise obou variant jsou totožné. Obě varianty jsou tvarově, 
dispozičně stejné. Mají totožné technické zařízení budovy a stejný průměrný 
součinitel prostupu tepla konstrukcí. Z toho vyplývá, že spotřebované energie na 
pokrytí provozu budovy budou totožné. Zde je třeba zmínit, že hlavním zdrojem 
energie na vytápění a ohřev TUV je navržen kotel na dřevěné peletky. Právě 
peletky mají jako obnovitelný materiál příznivý konverzní faktor. Vytápění a 




Tabulka č.3-19 Zděná stavba – výsledky hodnocení E.09 
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Dřevostavba 
 
Tabulka č.3-20 Dřevostavba – výsledky hodnocení E.09 
Výsledné hodnocení obou variant vychází opět lépe pro dřevostavbu. 
Rozdíl je pouze nepatrný a neovlivňuje hodnocení, protože obě varianty splňují 
s rezervou max. požadavky. Zde bych chtěl poukázat na použitý zdící materiál. 
Vápenopískové zdivo má například poloviční spotřebu svázané energie oproti 
zdivu z pálených dutinových cihel. 
 
 
Tabulka č.3-21 – Kriteriální meze E.09 [2] 
 
Výsledné hodnocení zděné stavby 10,0 bodů 
Výsledné hodnocení dřevostavby 10,0 bodů 
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3.4.10  E.10 Použití konstrukčních materiálů při výstavbě 12 % 
Toto hodnocení posuzuje tři aspekty 
P1 – Poměr hmotnosti obnovitelného a recyklovaného materiálu 
k celkové hmotnosti stavby. 
P2 – Poměr hmotnosti plnohodnotně a částečně recyklovatelného 
materiálu k celkové hmotnosti stavby. 
P3 – Hmotnost stavby v kilogramech na 1 m2  
Celkové kreditové hodnocení získáme: (P 1+ P2 + P3)/3 
 
Zděná stavba 
P1 – 18,31 
P2 – 77,1 
P3 – 1353kg/m2 
Celkové kreditové hodnocení 6,5 
Dřevostavba 
P1 – 39,21 
P2 – 81,13 
P3 – 793kg/m2 
Celkové kreditové hodnocení 8,4 
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Tabulka č.3-22 – Hodnocení E.10 
 
Zde dřevostavba jasně převyšuje zděnou variantu. Hodnocení nejvíce 
ovlivňuje nízká hmotnost dřevěné konstrukce. 
 
Tabulka č.3-23 – Kriteriální meze E.10 [2] 
 
Výsledné hodnocení zděné stavby 8,8 bodů 
Výsledné hodnocení dřevostavby 10,0 bodů 
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3.4.11  E.11 Využití půdy 13 % 
  Hodnocení využití půdy závisí na místě realizace stavby. Jde o co 
nejvyšší znovu užívání nějakým způsobem znehodnocených pozemků. Bytový dům je 
navržen na zatravněném pozemku určený k zastavění.  
Toto hodnocení neovlivňuje varianta konstrukčního řešení. 
 
 
Tabulka č.3-24 – Kriteriální meze E.11 [2] 
 
Výsledné hodnocení zděné stavby 4,0 bodů 
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3.4.12  E.12 Podíl dešťové vody zachycené na pozemku 6 % 
Kritérium hodnotí množství vody zachycené na pozemku během  
jednoho roku. Nejdříve musíme stanovit množství vody zachycené na pozemku 
(střechy, terasy, ostatní plochy). Množství vody jímané na pozemku (nádrže, 
vsakovací jímky). Výsledkem je podíl dešťové vody zachycené a jímané na 
pozemku k celkovému množství vody, které spadne na pozemek. Na pozemku 
jsou navrženy jímky na dešťovou vodu s přepadem do vsakovacích košů. 
Toto hodnocení neovlivňuje varianta konstrukčního řešení. 
Výsledné kreditové hodnocení zachycené dešťové vody je 64,6% 
  
 
Tabulka č.3-25 – Kriteriální meze E.12 [2] 
 
Výsledné hodnocení zděné stavby 6,9 bodů 
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3.5 Hodnocení sociálních kritérií 
3.5.1  S.01 Vizuální komfort 10 % 
Toto kritérium se zabývá hodnocením vizuálního komfortu bytového 
domu. Hodnotíme dva faktory -  viditelnost oblohy z bytové jednotky a orientaci 
prosklených ploch bytu. 
Jelikož bytový dům není v přímém kontaktu s okolní zástavbou, či jinými 
stínícími překážkami, je viditelnost oblohy téměř 100%. B1 = 9,71 
Druhý faktor hodnotí situování obytných místností vůči světovým 
stranám. Metodika SBToolCZ přiřazuje body za jednotlivé  světové strany, na 
které je byt orientován. Získaná hodnota je dělena počtem obytných místností, 
výsledkem je průměrná hodnota obytné místnosti. Tato metoda je sice 
jednoduchá, ale nebere například v potaz, kdy byt obsahuje obytnou místnost o 
velké ploše s dobrou orientací a malou obytnou místnost se špatnou orientací. 
Navrhl jsem řešení, kde za použití váženého průměru (plocha místnosti) určíme 
přesněji hodnotu daného bytu. B2 = 8,3 
Obě konstrukční varianty dosahují stejných výsledků a bodového 
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Stejné výsledky zděné stavby a dřevostavby 
   
Tabulka č.3-26 – Kriteriální meze S.01[2] 
 
Výsledné hodnocení zděné stavby 10,0 bodů 
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3.5.2  S.02 Akustický komfort 11 % 
Kritérium akustického komfortu hodnotí jednotlivé byty bytového domu 
a akustické vlastnosti jednotlivých konstrukcí bytu podle ČSN 73 0532 (2010). 
Hodnocení podléhají bytové dělící konstrukce, mezibytové dělící konstrukce 
(stěny a stropy). U stěn posuzujeme váženou vzduchovou neprůzvučnost a 
váženou stavební hladinu akustického tlaku. 
Zděný konstrukční systém je navržen z vápenopískového zdiva, které má 
velmi velkou objemovou hmotnost, což zaručuje dobré akustické vlastnosti bez 
použití akustické izolace.  
Dřevostavba je konstruována z lehkých konstrukcí, které mají velmi 
špatné akustické vlastnosti. Z tohoto důvodu  musí být všechny dělící konstrukce 
izolovány akustickou izolací. Stěny jsou  složeny z několika akustických desek a 
akustických izolací, stropy z akustických desek, akustické izolace a těžkého 
zásypu, poté lze i u dřevostavby dosáhnout dobrých akustických vlastností. 
V tomto kritériu jde každá z konstrukčních variant svoji cestou, ale obě 
varianty dosahují obdobných výsledků na hranici těsně splňující zvýšené 
akustické požadavky TZZI I dle ČSN 73 0532 (2010).  
Zděná stavba 
 
Tabulka č.3-27a – Zděná stavba – hodnocení  S.02[2] 




Tabulka č.3-27b – Dřevostavba – hodnocení  S.02[2] 
 
Stejné výsledky zděné stavby a dřevostavby 
 
Tabulka č.3-27c – Kriteriální meze S.02 [2] 
Výsledné hodnocení zděné stavby 6,0 bodů 
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3.5.3  S.03 Tepelná pohoda v letním období 10 % 
Tepelná pohoda v letním období se hodnotí pro kritickou místnost 
objektu bytového domu. Kritickou místností rozumíme místnost s velkým 
množstvím okenních otvorů orientovaných na východ, jihovýchod, jih, 
jihozápad a západ. Hodnotíme nejvyšší denní teplotu v místnosti. Kdy nejvyšší 
teplota je 27,5 ºC. 
Pro hodnocení kritické místnosti byly vybrány místnosti obývacích 
pokojů 104 a 203. 
Obě konstrukční varianty splňují požadavky normou ČSN 730540 – 4. O 
něco lépe vychází zděná varianta. Důvodem je použití vápenopískového zdiva, 
které má velkou objemovou hmotnost a tím i velkou tepelně akumulační 
jímavost. Ovšem tento rozdíl je malý a do výsledků hodnocení nevstupuje. 
 
Stejné výsledky zděné stavby a dřevostavby 
 
Tabulka č.3-28 – Kriteriální meze S.03 [2] 
Výsledné hodnocení zděné stavby 8,0 body 
Výsledné hodnocení dřevostavby 8,0 body 
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3.5.4  S.04 Tepelná pohoda v zimním období 10 % 
Tepelná pohoda v zimním období se hodnotí pro kritickou místnost 
objektu bytového domu. Kritickou místností rozumíme místnost s velkým 
množstvím ochlazovaných stěn, například rohové místnosti, podkroví atd. 
Hodnotíme pokles teploty v místnosti po přerušení vytápění a dobu, kdy teplota 
klesne pod danou hranici. 
Pro hodnocení kritické místnosti byly vybrány místnosti obývacích 
pokojů 104 a 341. 
V objektu je navrženo podlahové vytápění, což nám určuje požadavek na 
pokles teploty 4 ºC. Obě konstrukční varianty splňují požadavek s dostatečnou 
rezervou. Zděná varianta dosahuje opět nepatrně lepších výsledků, které na 
rozdílné bodové hodnocení nemá vliv. 
Stejné výsledky zděné stavby a dřevostavby 
 
Tabulka č.3-29 – Kriteriální meze S.04 [2] 
 
Výsledné hodnocení zděné stavby 10,0 bodů 
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3.5.5  S.05 Zdravotní nezávadnost materiálů 12 % 
Toto kritérium hodnotí množství použitých materiálů obsahující škodlivé 
látky. Jedná se například o výskyt formaldehydu v kobercích, dřevěných 
prvcích, obkladech, nátěrech atd. 
Zde je nutné předpokládat, reálné použití levných stavebních materiálů 
oproti projektové dokumentaci. Zde jsem počítal výskyt forrmaldehydu 
v materiálech plovoucích podlah a obkladech. Předpokládáme tak stejné 
výsledky obou variant. Z mého pohledu by dřevostavba dosáhla podstatně 
nižšího hodnocení. Důvodem jsou použité nástřiky na nosné dřevěné konstrukce, 
není zaručeno použití ECO OSB desek bez formaldehydu.    
 
Stejné výsledky zděné stavby a dřevostavby 
 
Tabulka č.3-30 – Kriteriální meze S.05 [2] 
 
Výsledné hodnocení zděné stavby 1,0 bod 
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3.5.6  S.06 Uživatelský komfort  9 % 
Záměrem hodnocení je vyhodnocení řady aspektů z oblasti zdravého a 
kvalitního bydlení. Výsledné kreditové hodnocení se skládá z těchto faktorů: 
B1 – Úspora kol a kočárků 
V objektu jsou samostatné koje pro každý byt B1 = 10 
 
B2 – Společné vnitřní užitné prostory 
V objektu je umístěna sušárna prádla B2 = 7,9 
 
B3 – Balkony, terasy a lodžie 
Součástí každého bytu je jihozápadní balkon či terasa B3 = 10 
 
B4 – Vytápění a příprava TUV 
V objektu je navrženo centrální podlahové vytápění, ohřev TUV B4 = 10 
 
B5 – Větrání 
V objektu je navrženo nucené větrání s rekuperací vzduchu B5 = 10 
 
Toto hodnocení neovlivňuje varianta konstrukčního řešení. 
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Stejné výsledky zděné stavby a dřevostavby 
 
Tabulka č.3-31 – Kriteriální meze S.06 [2] 
 
Výsledné hodnocení zděné stavby 10,0 bodů 
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3.5.7  S.07 Bezbariérový přístup 10 % 
Hodnocení má podpořit vybudování vyššího standardu pohybu osob po 
budově anebo usnadnění tohoto pohybu tam, kde to legislativa nevyžaduje. 
Posuzuje vstup do objektu, který je navržen s převýšením 25 cm a 
bezbariérovou rampou – 5 bodů. 1 bod za hlavní bezbariérový vstup. Dále 
posuzujeme hlavní komunikační prostory objektu, jsou navrženy bezbariérové 
prostory bez vyrovnávacích stupňů – 5 bodů.  
 
Toto hodnocení neovlivňuje varianta konstrukčního řešení. 
Celkové kreditové hodnocení činí 11 bodů   
 
Stejné výsledky zděné stavby a dřevostavby 
 
Tabulka č.3-32 – Kriteriální meze S.07 [2] 
 
Výsledné hodnocení zděné stavby 10,0 bodů 
Výsledné hodnocení dřevostavby 10,0 bodů 
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3.5.8  S.08 Zajištění zabezpečení budovy  5 % 
Kritérium hodnotí způsob zabezpečení objektu, použité zabezpečovací 
prvky a systémy. Objekt je navržen s nainstalovanými zabezpečovacími prvky o 
třídu lepší oproti požadavkům normy ENV 14383 Prevence kriminality. 
 
Toto hodnocení neovlivňuje varianta konstrukčního řešení. 
Celkové kreditové hodnocení činí 4 body   
 
Stejné výsledky zděné stavby a dřevostavby 
 
Tabulka č.3-33 – Kriteriální meze S.08 [2] 
 
Výsledné hodnocení zděné stavby 4,0 body 
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3.5.9  S.09 Flexibilita využití budovy  7 % 
Flexibilita budovy je hodnocení flexibility vnitřního prostoru objektu. 
Rozhodujícími faktory jsou průměrná světlá výška podlaží, konstrukční systém 
(skeletový, stěnový kombinovaný) a velikosti rozponů. Můžeme tvrdit, čím je 
variabilita vnitřního prostoru větší, tím se zvedá ekonomická životnost objektu. 
Obě varianty jsou zařazeny do kategorie stěnový systém o rozponu do 6 
m. 
Celkové kreditové hodnocení činí 2 body   
 
Stejné výsledky zděné stavby a dřevostavby 
 
Tabulka č.3-34 – Kriteriální meze S.09 [2] 
 
Výsledné hodnocení zděné stavby 2,0 body 
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3.5.10  S.10 Prostorová efektivita  7 %   
Prostorová efektivita se zabývá velikostí vnitřního užitného prostoru. 
Kritérium ovlivňuje množství a tloušťka vnitřních nosných a dělících konstrukcí. 
Faktor prostorové efektivity zjistíme jako podíl všech ploch čistých podlah 
k hrubé podlahové ploše.   
Zděná stavba 
Zděná stavba získala v hodnocení faktoru prostorové efektivity 0,82. 
Dřevostavba 
Dřevostavba je navržena ze subtilnější konstrukce než zděná stavba, její 
kriteriální hodnocení faktoru prostorové efektivity je 0,84. 
 
Obě varianty ovšem lehce přesahují maximální požadované kriteriální 
meze a získávají tak 10 bodů 
Stejné výsledky zděné stavby a dřevostavby 
 
Tabulka č.3-35 – Kriteriální meze S.10 [2] 
Výsledné hodnocení zděné stavby 10,0 bodů 
Výsledné hodnocení dřevostavby 10,0 bodů 
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3.5.11  S.11 Využití exteriéru pro pobyt obyvatel  9 %   
Zde hodnotíme množství a velikost venkovních společných prostor, které 
jsou na pozemku investora. Hodnocený bytový dům získává 10 bodů za 
zahradu. 
Do hodnocení započítáváme prvky zlepšující kvalitu venkovního pobytu. 
Projekt řeší výsadbu zeleně, realizaci dětského hřiště, laviček a pergoly, za 
kterou obdrží 20 bodů.  
Součet obou hodnocení udává výsledné kreditové hodnocení. 
Obě varianty získávají 30 bodů 
 
Stejné výsledky zděné stavby a dřevostavby 
 
Tabulka č.3-36 – Kriteriální meze S.11 [2] 
 
Výsledné hodnocení zděné stavby 7,5 bodů 
Výsledné hodnocení dřevostavby 7,5 bodů 
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3.6 Hodnocení kritérií ekonomiky a managementu 
 
3.6.1  C.01 Analýza provozních nákladů  43 % 
Kritérium hodnotí ekonomickou připravenost projektu. Počítá se 
s vypracováním kalkulace investičních nákladů, nákladů na provoz. Dále bude 
vytvořena brožurka o provozních nákladech. 
Toto hodnocení neovlivňuje varianta konstrukčního řešení. 
 
Tabulka č.3-37 – Kriteriální meze C.01 [2] 
 
Výsledné hodnocení zděné stavby 5,8 bodů 
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3.6.2  C.02 Zajištění prováděcí a provozní dokumentace 12 % 
Kritérium hodnotí zajištění dostupnosti dokumentace o skutečném 
provedení stavby a uživatelských manuálů zařízení budovy pro potřeby obsluhy 
a majitele budovy, aby byli schopni efektivně řídit provoz budovy. 
Projekt předpokládá dodání úplné sady dokumentace o provozu budovy a 
údržbě, včetně uživatelských příruček jednotlivých zařízení, úplné výkresové 
dokumentace skutečného stavu provedení a návod k obsluze a údržbě. 
Projekt předpokládá archivaci dokumentů ve vybudovaném výklenku, 
který je vhodně uzavíratelný, má pro svůj účel vhodné rozměry a je přístupný z 
veřejných prostorů. 
Toto hodnocení neovlivňuje varianta konstrukčního řešení. 
Výsledné kreditové hodnocení je 8,5 
 
Tabulka č.3-38 – Kriteriální meze C.02 [2] 
 
Výsledné hodnocení zděné stavby 10,0 bodů 
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3.6.3  C.03 Autonomie provozu   8 % 
Autonomie provozu hodnotí záložní zdroje objektu. Navrhovaný objekt 
neobsahuje žádné záložní zdroje energie.  
Toto hodnocení neovlivňuje varianta konstrukčního řešení. 
Výsledné kreditové hodnocení je 4. 
 
Tabulka č.3-39 – Kriteriální meze C.03 [2] 
 
Výsledné hodnocení zděné stavby 4,0 body 
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3.6.4  C.04 Management třídění odpadu 37 %   
Toto kritérium ovlivňují tři faktory: 
B1 – Umístění sběrného místa 
B2 – Počet komodit umístěných ve sběrném místě 
B3 – Kapacita sběrných nádob 
Výsledné kreditové hodnocení získáme výpočtem B = (B1 + B2 * B3)/2 
 
Toto hodnocení neovlivňuje varianta konstrukčního řešení. 
Výsledné kreditové hodnocení je 7,5 
 
 
Tabulka č.3-40 – Kriteriální meze C.04 [2] 
 
Výsledné hodnocení zděné stavby 8,5 bodů 
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3.7 Výsledky kritérií jednotlivých skupin  
3.7.1  E. Životní prostředí 
Tato skupina kritérií je zaměřena na vliv stavby na životní prostředí 
v celém jejím životním cyklu. Z 12 možných kritérií, je pouze polovina 
ovlivněna konstrukčním řešením. Zbylých 6 kritérií má pro zděnou stavbu a 
dřevostavbu stejné výsledky např. spotřebu pitné vody, situování stavby, 
množství použité zeleně na stavbě. Už z tohoto faktu můžeme usuzovat, že 
výsledné hodnocení nebude zásadně rozdílné. Důležitou roli ovšem sehrály váhy 
jednotlivých kritérií. Mezi kritéria zohledňující konstrukční řešení mají největší 
váhy: E.01 Potenciál globálního oteplování 15 %, E.09 Spotřeba primární 
energie z neobnovitelných zdrojů 21 %, E.10 Použití konstrukčních materiálů při 
výstavbě 12 %. 
Zděná stavba získala před zohledněním jednotlivých vah kritérií 103 
normalizovaných bodů ze 120 možných. 
Dřevostavba získala 104,7 normalizovaných bodů ze 120 možných.  
Po zohlednění vah jednotlivých kritérií, získala zděná stavba 8,6 
vážených bodů a dřevostavba 8,77 vážených bodů. 
Rozdíl mezi jednotlivými variantami je poměrně malý, až zanedbatelný. I 
když dřevostavba získávala pravidelně lepší hodnocení, v bodovém hodnocení 
se tento rozdíl nepromítl. Z mého pohledu usuzuji, že malý rozdíl mezi 
jednotlivými konstrukčními variantami je zapříčiněn kvalitním návrhem zděné 
stavby a ne špatným hodnocením dřevostavby.  Například v kritériu E.09 
spotřeba primární energie, které má největší váhu  21 %  obě varianty dosahují 
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3.7.2  S. Sociálně - kulturní oblast 
Skupina kritérií zabývající se sociálně kulturní oblastí, hodnotí kvalitu 
bydlení v daném objektu. Zaměřuje se převážně na kvalitu vnitřního prostředí, 
příslušenství objektu. Tato kritéria mají pro obě varianty převážně stejná 
hodnocení, protože nejsou závislá na konstrukčním řešení. Rozdílné hodnocení 
se vyskytlo pouze u tří kritérií a to: S.02 Akustický komfort, S.03 Tepelná 
pohoda v letním období a S.04  Tepelná pohoda v zimním období. 
Rozdílné výsledky S.02 zapříčinila rozdílná skladba jednotlivých 
konstrukcí. Obě varianty těsně splňují zvýšený požadavek TZZI I dle ČSN 73 
0532 (2010). Tudíž rozdílné výsledky nevedou k rozdílnému bodovému 
hodnocení. 
S.03 Tepelné pohody v letním období a S.04 Tepelné pohody v zimním 
období dosahují lepšího hodnocení zděné místnosti z důvodu použití těžkých 
zdících materiálů s velkou tepelnou kapacitou. Tyto výsledky se v bodovém 
hodnocení nezobrazí, protože obě varianty splňují požadované hodnoty ČSN 73 
0540 - 4.  
Trochu skeptický bych byl k hodnocení S.05 Zdravotní nezávadnost 
materiálů. Ve fázi projektu není možné zaručit použití kvalitních nezávadných 
materiálů. Proto je počítáno s minimálním bodovým ziskem, aby neovlivňovalo 
výsledné hodnocení. 
Zděná stavba získala před zohledněním jednotlivých vah kritérií 78,5 
normalizovaných bodů ze 110 možných. 
Dřevostavba získala 78,5 normalizovaných bodů ze 110 možných.  
Po zohlednění vah jednotlivých kritérií, získala zděná stavba 7,2 
vážených bodů a dřevostavba 7,2 vážených bodů. 
Obě varianty jsou dosahují v oblasti sociálně – kulturní stejné výsledky.   
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3.7.3  C. Ekonomika a management 
Tato skupina kritérií nezohledňuje použití různých konstrukčních variant. 
Obě konstrukční varianty získávají stejný počet bodů, čímž se opět snižuje 
výsledný bodový rozdíl. 
Bytový dům získal před zohledněním jednotlivých vah kritérií 28,3 
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ZÁVĚR 
Po sečtení všech bodů zděná stavba získala 7,9 bodů a dosáhla tak na 
stříbrný certifikát. Toto je pro zděnou stavbu určitě skvělý výsledek, zvážíme-li, 
že do získání zlatého certifikátu chybí pouze 0,1 bodů. S tímto výsledkem se dá 
nadále pracovat a získání zlatého certifikátu není neřešitelný problém. Ve 
skupině kríterií  Ekonomika a management se dají získat body a to 
s minimálními náklady ( C.01 – Analýza provozních nákladů). Dalším možným 
řešením je instalace záložního zdroje (kritérium C.03 – Autonomie provozu) 
získáme potřebné body na zlatý certifikát 
Dřevostavba bytového domu získala 8,0 bodů, což stačí na získání 
zlatého certifikátu. Můžeme si ale všimnout, že rozdíl mezi oběma varientama je 
opravdu minimální 0,1 bodů z 10 možných. 
Jak si máme tento výsledek vyložit? Záleží, z jakého úhlu pohledu se na 
toto téma díváme. Jestliže hodnotíme konstrukční variantu jen podle výsledků 
SBToolCZ, tak určitě nám lépe vychází dřevostavba. Získala zlatý certifikát 
oproti stříbrnému zděné stavby. V environmentální skupině kritérií jasně 
dominovala, i když na získaných bodech se to oproti zděné stavbě výrazně 
nezobrazilo. Je tento úhel pohledu správný? Měli bychom brát v potaz možné 
nepřesnosti celého rozboru a například i nějaké skryté nedostatky v systému 
hodnocení. 0,1 bodů rozdílu mezi oběma variantami je téměř zanedbatelný. Opět 
to tedy vyzní, že výběr mezi dřevěnou stavbou a zděnou zůstane na osobních 
pocitech a preferencích. 
Nyní bych chtěl popsat několik postřehů, na které jsem během hodnocení 
narazil a některé ani metodika SBToolCZ úplně nezohledňuje. 
Metodika SBToolCZ počítá s životností konstrukcí max. 50 let, obě 
varianty vstupují do hodnocení s max. 50 letou životností. Což podle mého 
názoru znevýhodňuje zděnou variantu, která by měla mít podstatně větší 
životnost, než dřevostavba a tím by se zmenšili svázané emise! 
Podle mojich předpokladů bude mít dřevostavba horší kvalitu vnitřního 
prostředí, i když se to v hodnocení SBToolCZ nezobrazilo. Zapříčiňují to lehké 
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konstrukce a mořené dřevěné prvky. Lehké konstrukce zhoršují tepelnou 
stabilitu v letním období, protože nedokáží naakumulovat žádné teplo. Možné 
řešení problému je v použití hliněných omítek. To samé platí i o tepelné stabilitě 
v zimním období. Další faktor je uvolňování formaldehydu. Dřevěné skladby 
konstrukcí v hojném počtu používají například OSB desky, které obsahují 
formaldehyd, tento problém lze řešit dražšími ECO OSB deskami a z velké míry 
ho eliminuje nucené větrání.  
Použitý nosný konstrukční systém dřevostavby je použit z obnovitelného 
zdroje (dřevo), což je bezesporu výborný fakt. Je to ale zásadní výhoda oproti 
zděné stavbě? Můžeme tento konstrukční materiál plnohodnotně recyklovat? 
Odpověď zní ne, dřevo je impregnováno, což snižuje možnost jeho znovu 
využití. Co by se stalo s cenou dřeva a plochou lesních porostů, kdyby se 
hypoteticky stavělo jenom ze dřeva? Nechť si názor udělá každý sám. 
Hlavní nedostatek dřevěné stavby vidím ve složitosti celé konstrukce. 
Jednotlivé konstrukce se skládají z mnoha vrstev a materiálů, což činí velké 
nároky na kvalitní provedení! U pasivních domů bohužel, každý nedostatek 
v provedení je draze zaplacen na nefunkčnosti budovy. Proto bych dal přednost 
co nejjednodušší konstrukci. Další omezení je provádění suché montáže a 
zabránění vniku vlhkosti do konstrukce. 
Kladně hodnotím hmotnost dřevostavby, kdy je orientačně o jednu 
třetinu lehčí, než zděná stavba, to nám dovoluje navrhnout subtilnější konstrukci 
základů. 
Poslední, ale opravdu jen nepatrnou a hypotetickou výhodou je potřeba 
množství tepelné izolace. Kdy posuzovaná dřevostavba je navržena se 
zateplením z foukané celulózy.  Zde předpokládám, že při provádění dochází 
k minimálním ztrátám a zbytkům nevyužité izolace. Naproti u zděné stavby 
s minerální vatou bude docházet ke ztrátám z odřezků. 
Na závěr bych chtěl připomenout velkou náročnost na celkový návrh 
obou variant, aby obstály v hodnocení SBToolCZ. Zlatý certifikát nezíská hned 
nějaká stavba. Už při návrhu stavby musí projektant počítat s vlivem stavby na 
naše okolí. Ať se jedná o situování objektu, objemový faktor, dostatečné 
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zateplení objektu, výběr stavebních materiálů, vhodně navržené TZB, kvalita 
vnitřního prostředí, využití zeleně na stavbě a využití dešťové vody. Toto jsou 
hlavní faktory, kterými jsem se řídil při návrhu bytového domu.  
Ať si čtenář udělá jakýkoli názor, pravdou je, že z obou konstrukčních 
variant se dá postavit bytový dům s důrazem kladeným na trvale udržitelnou 
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